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1.Er6ffnung

Anne-Sophie erdffnet die Sitzung um 18:21 Uhr.

1.1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Sie stellt die Beschlussfahigkeit mit 15 anwesenden Abgeordneten fest.

1.2 Annahme der Tagesordnung

Johannes mochte die Mandatierung zur Hochschulstrukturkommission vor die
Projektantrage ziehen. Die Mandatierung soll nicht um Mitternacht besprochen
werden. Anne-Sophie erklart den Aufbau der TO, namlich dass erst die TOPs
behandelt werden, bei denen die Gadste anwesend sein miilssen. Sie stellt eine
formelle Gegenrede, lber die abgestimmt wird: 5 / 5 / 4. Damit ist Johannes
Antrag auf Anderung der TO angenommen. Oliver mochte die Diskussion zum
Studierendenclub vor die Berichte ziehen, weil einige von den Antragstellern
noch anwesend sind. Anne-Sophie macht darauf aufmerksam, dass die
Organisatoren vom Club sich vielleicht der TOP-Zeit angepasst haben und
deswegen spater kommen. Robert Schmidt meint, er kdénne die Personen
rechtzeitig erreichen und her holen. Uber die Annahme der TO wird
abgestimmt: 14 / 1 / 0. Sie ist damit angenommen.




1.3 Abstimmung des Protokolls zur zweiten Sitzung

Es wurde noch nicht in der gednderten Form herum geschickt. Ogi schlagt vor,
das Protokoll spater zu besprechen, nachdem sein Laptop funktioniert und er
das den Abgeordneten zeigen kann. Johannes mdchte, dass die
Ausschussprotokolle auch an die Abgeordneten geschickt werden und nicht nur
zum Hochladen auf der AStA-Homepage.

1.4 Bericht aus dem Prasidium

Die Homepage des StuPa wird gedndert. Anne-Sophie wird zur feierlichen
Eroffnung des akademischen Jahres eine kurze dreiminiitige Rede halten. Sie
wurde darum gebeten. Sie mdchte auBerdem, dass Pausenzeiten in den TO
eingeplant werden. Patrick fragt, ob das StuPa weill, wann die Rechtsaufsicht
die Wahlordnung und Finanzordnung bespricht und zum StuPa zurlckschickt. Er
geht davon aus, dass in der Wahlordnung Fehler seien. Philipp H. meint,
Rechtsaufsicht Frau Wenzler antworte nicht auf E-Mails. Er habe schon sieben
an sie geschickt.

2. Fragestunde fiir Studierende

Es gibt keine fragenden Studierenden.

3. Antrag auf Mittelfreigabe fiir die psychologische Beratung

Patrick hatte den Antrag ilbernommen und hat deswegen das Wort. Dieser méchte
Herrn Morach sprechen lassen. Dieser bedankt sich, dass der Punkt nach vorne
gezogen wurde. Er betont, dass allen die psychologische Beratung wichtig
sei. Es wurden Gelder dafir bereitgestellt. Man konne aktuell eine Bilanz
ziehen. Es wurde erkannt, dass der Bedarf aktuell nicht befriedigt werden
kann. Er bittet daher das StuPa sich fiir weitere Beratungen zu engagieren.
Frau Gierga, die die psychologische Beratung durchfihrt, macht einige
Ausfihrungen zur aktuellen Situation und zur Statistik September 2010 bis
Juli 2011. Sie zeigt die Ergebnisse wvia Overheadprojektor. Daran sieht man,
dass die Nachfrage stetig gestiegen ist. Auch die online-Beratung war gut
nachgefragt. Die Quote der Ratsuchenden war bei 140 Personen: 110 weiblich
und 30 ma@nnliche Ratsuchende. Das Problem seien auch die Wartelisten, weil
nicht alle Ratsuchenden zeitnah beraten werden konnen. Die Wartezeiten fir
Termine bei anderen Psychologen seien sehr lang - in Frankfurt ungefdhr ein
Jahr, in Berlin ungefdahr ein halbes. Vom Geld der Studierenden koénnten
zusdtzliche 224 Beratungsstunden (pro Woche sieben Stunden: 5 Stunden
Einzelberatung und zwei Stunden offene Gruppe ,Die Kunst der Gelassenheit -
An- und Entspannung im Alltag"“) angeboten werden, sowie vier Workshops in
Absprache mit dem Career Center. Sie stellt kurz die Workshops vor, bietet
aber auch an, ein Handout auszuteilen. Laut Plan sind es zwei Workshops im
Semester. Johannes fragt, ob die Beratung nur auf die Vorlesungszeit
angelegt ist. Frau Gierga verneint das; sie sei jede Woche fir 20 Stunden
hier. Die Zusatzstunden waren aber 1in der Vorlesungszeit. Man plane FU-
Dozenten zu gewinnen, denn dort werde das Angebot der psychologischen
Beratung gut angenommen. Anne-Sophie dankt ihr fir die Prasentation. Philipp
N. fragt, welcher Art die Beratung 1ist und wie viele Beratungen das pro



Person seien. Sie meint, dass sie die Ratsuchenden erstmal begleitet aber
dann auch weiter empfiehlt, falls Psychotherapie notig werde. Patrick
betont, dass man seit zwei Jahren darauf hinarbeitet und dass das StuPa den
Antrag annehmen solle. Hanno fragt, ob das ein Lehrangebot ware, wenn man
mit dem Career Center zusammenarbeitet. Die Studierendenschaft finanziere
eigentlich keine Lehre. Sophie meint, dass es vermutlich keine ECTS dafir
gabe. Frau Gierga meint, dass es psycho-educativ sei. Patrick betont auch,
dass es nicht den Charakter einer Schliisselqualifikation trifft. Philipp N.
méchte wissen, was die AOK dort genau macht. Herr Morach schildert, dass es
einen Sponsorenvertrag mit der AOK gibt. Sie finanziere derzeit vor allem
die Infrastruktur der psychologischen Beratung, beispielsweise
Auswertungssoftware. AuBerdem bezahlen sie Supervision der Berater. Philipp
N. fragt, in welcher HOhe das ist. Herr Morach mochte ungern Zahlen nennen,
weil es auch Kooperationen mit der Techniker Krankenkasse gebe. Aber der
Betrag sei deutlich weniger als das, was gerade hier im StuPa beantragt
wird. Derzeit gibt es Projektgelder, die die Arbeit wvon Frau Gierga
finanzieren. Diese Gelder laufen bis Ende 2012. Anne-Sophie fragt nach, ob
es Bedarf gibt, den Antrag nochmal vorzulesen, da der Beamer derzeit nicht
zusammen mit dem Laptop von Ogi funktioniert. Oliver liest den Antrag vor.
Der Antrag wird einstimmig angenommen.

4. Einrichtung eines grenzilberschreitenden Personennahverkehrs

4.1 Informationsrunde

Anne-Sophie begriRt die Vertreter des VBB, der SVF und der Stadt. Beantragt
wird, das Thema zu verschieben auf die Stadtverordnetenversammlung im
Oktober. Oliver mochte das Thema maximal eine halbe Stunde lang besprechen.
Die Vertreter des VBB und der SVF finden das in Ordnung. Es gibt keine
Gegenreden. Andreas Rein von der Stadtverwaltung erdffnet das Wort. Er leite
derzeit das Projekt des Busses. Die Stadt erteile dann spater den Auftrag.
Matthias Stoffregen vom VBB stellt sich danach kurz vor. Danach stellt sich
Michael Ebermann vor, der Geschaftsfilhrer der SVF. Er spricht sich fir das
Projekt aus. Die SVF hat ein Betriebskonzept erarbeitet und hofft, dass die
Studierenden dabei helfen kénnen, mittels Beitragserhohung des
Semestertickets das Projekt zu unterstiitzen. Andreas Rein meint, dass die
Buslinie der Beginn des grenziberschreitenden Personennahverkehrs sei, um
auszuprobieren, wie die Nachfrage ist. Matthias Stoffregen spricht danach.
Es gibt derzeit insgesamt 37 verschiedene Semesterticketvertrage, aufgeteilt
in sechs Gruppen. Die Viadrina 1st derzeit im guUnstigsten Bereich,
verglichen mit den anderen Gruppen. Er erzahlt, dass die =zuséatzliche
Leistung nur von einem Verkehrsbetrieb erbracht werden soll, namlich wvom
SVEF. Der Zusatzbeitrag solle das ausgleichen. Anne-Sophie erdffnet die
Fragerunde. Oliver fragt, wie man auf die Kosten fiir die Buslinie kommt.
Herr Ebermann erklart das Angebotsmodell und stellt heraus, dass die
Hauptnutzergruppe die Studierenden seien. Er erklart die Kalkulation und
dass die Kosten auf Frankfurt (Oder) und Slubice aufgeteilt wiirden. Andreas
Rein erklart danach den Ansatz der Linienfiihrung und dass sie die harten
Fakten der Kalkulationsgrundlage sind. Die Frankfurter Seite beschlieBe, wo
die Haltestellen in Frankfurt seien und die Slubicer Seite wo die
Haltestellen 1in Slubice seien. Kai merkt an, dass der Bahnhof keine
Haltestelle sei und dass proTram sich flir grenziberschreitenden Nahverkehr
einsetze, also nicht unbedingt die Einrichtung eines Busses. Herr Ebermann
meint, dass man keine Kollision mit den anderen Fahrzeugen in Frankfurt



méchte. Ein schneller Umstieg soll gewadhrleistet sein. Deswegen gibt es die
Knotenpunkte GD und Bahnhof. Man werde den Bahnhof anbinden, aber nur einmal
pro Stunde. Anne-Sophie fragt, wie die vorlesungsfreien Zeiten kalkuliert
seien. Das sind finf Monate im Jahr. Herr Ebermann meint, dass die
Studierenden die Hauptzielgruppe seien, aber dass es noch andere
Nutzergruppen gibt. Deswegen sei der Betrieb in den Semesterferien nicht
verzichtbar. Er betont aber auch, dass die Belange der Studierenden wichtig
sind und sie sich dem anpassen mochten, da sie die Hauptzielgruppe seien.
Anpassung der Fahrtzeiten kénnte man in der geplanten Beobachtungsphase
erproben. Er bietet an sich regelmaRig zum Informationsaustausch zu treffen.
Herr Rein erklart, dass das nun fiir alle Beteiligten ein Pilotprojekt sei.
Erproben sei deswegen wichtig. Er meint, dass das Defizit im Nahverkehr
entsprechend der Anteile der Kommunen (FF/O und Stubice) ausgeglichen sei.
Damit werde das Risiko verteilt. Herr Ebermann sagt, dass planmdBig am
1.November 2011 gestartet wird, auch wenn die studentischen Beitrage fiir das
Wintersemester jetzt schon gezahlt wurden. Fir das Sommersemester seien die
Zusatzbeitrage aber unverzichtbar. Herr Rein meint, dass wegen der vielen
ndtigen Vertrdge ein zeitnahes klares Votum von der Studierendenschaft notig
sei. Dann hédtte man Klarheit fir die Finanzierungsstrome. Anne-Sophie fragt,
was passiert, wenn die  Studierendenschaft nichts dazu gibt. Denn
Anfangsplane des Projektes seien ohne die Gelder der Studierendenschaft
gewesen. Herr Rein meint, das wlirden die Parlamente aus Frankfurt und
Stubice entscheiden. Die Entscheidung wird politisch gefdllt und es konnte
zu einer Licke in der Finanzierung kommen. Herr Ebermann erwahnt, dass der
AStA einst in einer E-Mail schon erkannte, dass ein Beitrag der
Studierendenschaft natirlich mdéglich sei. Das betriebswirtschaftliche
Verstandnis sei dafir da. Johannes fragt, wie genau der Zeitraum sein soll,
und ob die Vereinbarung fir insgesamt 2 Jahre sei oder wie die Plane nun
seien. Herr Ebermann meint, das solle bestenfalls parallel mit den anderen
Verhandlungen zum Semesterticket laufen. Elke Zeiske vom VBB meint, der
Vertrag sei gerade wieder abgeschlossen worden und laufe nun Dbis
Wintersemester 2014/2015. Oliver meint, dass gerade nur Uber den Bus
gesprochen werde, aber nicht iber eine Tram. Geplant sei eine langfristige
Ermoglichung des grenziberschreitenden Nahverkehrs, primar durch eine Tram.
Er mochte wverhindern, dass die Tram aus dem Fokus gerat. Herr Ebermann
mochte das auch nicht ausschlieBen. Herr Rein erzahlt auch, dass es ein
Positionspapier zwischen den beiden Blirgermeistern gebe, dass vor die Tram
ein Bus geschaltet wird. Dort stinde auch, dass das StraRenbahnprojekt
weiter angestrebt sei. Oliver sieht in dieser Positionierung eben keine
klare Aussage fir die Tram. Er vermisst die Prioritdtensetzung fir die Tram.
Er mochte erst das Votum der Studierendenschaft, wenn die Staddte entschieden
haben, ob die Tram und wie sie realisiert werde. Ulrike fragt, wieso die
Studierenden die Hauptzielgruppe sind. Sie bezweifelt das. Herr Ebermann
zieht Erfahrungen des friheren grenziberschreitenden Busverkehrs,
organisiert durch den AStA. Dort seien Hauptnutzer Studierende gewesen.
Anne-Sophie macht darauf aufmerksam, dass die geplanten 30 Minuten
Besprechungszeit fiir den TOP vergangen sind. Herr Ebermann 1adt die
Studierenden dazu ein, bei den Planungen zum Projekt beizuwohnen. Herr Rein
sagt, dass fir die Abstimmung im Oktober auch wichtig ist, ob es ein Defizit
in der Finanzierung geben wird. Robert R. ist der Meinung, dass der Fokus
auf den Bus zur Folge haben kdnnte, dass man im Pilotprojekt sehen werde,
wie =zuverlassig der Bus ist. Er méchte verhindern, dass das Provisorium
letztlich ein Dauerzustand wird. Man solle sich auf die Tram konzentrieren
und das in dieser Art auch beschlieBen. Sahra macht darauf aufmerksam, dass



ein Studienergebnis zur Nachfrage schon existiere. Man sollte nicht weiter
warten und die Fordermittel von interreg verstreichen lassen. Das sei bis
2013 moéglich. Die Planung der Tram misste Jjetzt starten. Bis die Tram
vorhanden wéare, wlrde regelmaRig der Bus fahren und diese hohen Kosten
verursachen. Ein Flrsprechen fir den aktuellen Antrag wirde ein falsches
Signal setzen, namlich pro Bus und nicht pro Tram. Florian, ein Studierender
aus dem Publikum, meint, ein historisches Projekt sei es nicht dadurch, dass
ein Bus {Uber die Grenze fahre, sondern dadurch, dass StraBenbahnschienen
verlegt werden. Er sieht auch nicht die Studierenden als Hauptzielgruppe. Er
méchte durch die Entscheidung heute fir den Busverkehr nicht ein falsches
Signal setzen. Johannes macht darauf aufmerksam, dass eine Anpassung des
Fahrplanes mit einem Bus flexibler sei als eine Tram. Herr Rein erwahnt,
dass interreg 4A seit drei Monaten nicht mehr beantragt werden kann. Es
wurde in der Forderperiode nicht geschafft die Mittel =zu Dbeantragen.
Deswegen sei die Finanzierung fiir die nédchsten zwei Jahre nicht méglich. Er
macht auch darauf aufmerksam, dass die Studierendenschaft heute entscheide,
wie lange der grenziberschreitende Bus fahre, ob ein oder zwei Jahre. Es sei
ein Sonderprojekt mit Zuschiissen. Und man kénnte es auch jederzeit canceln.
Die Finanzierung zur Stralenbahn ist erst wieder in zwei Jahren moglich.
Anne-Sophie Dbeendet die Informationsrunde und eroffnet die Diskussion im
Studierendenparlament. Sie bedankt sich bei den anwesenden Leuten.

4.2 Diskussion im Studierendenparlament

Kai méchte die Auftraggeber aus der Diskussion ausschlielBen. Johannes mochte
in Anwesenheit der Leute diskutieren. Er stellt also die Gegenrede gegen
Kais Antrag. Abstimmung tber die Gegenrede: 9 / 5 / 1. Damit bleibt die
Diskussion Offentlich. Johannes findet den Antrag der Grinen und des SDS
gut, weil sie sich flir die Tram im Fokus aussprechen. Aber er findet es auf
der anderen Seite schwierig jetzt weiter abzuwarten. Deswegen mochte er ein
jetziges Firsprechen fir den Bus, aber mit dem Zusatz, dass man eigentlich
eine Tram mdchte. Ulrike erzahlt, dass es darum geht, ob das Semesterticket
finf Euro teurer wird und das, fir eine poplige Buslinie. Sie bezweifelt
immer noch, dass die Studierenden Hauptnutzer seien. Philipp N. sieht nicht,
dass die Studierendenschaft am langeren Hebel sitzt. Es sei eine schwachere
Position, wenn man spontan beschlieRlt, dass man den Bus nicht mehr
mitfinanziere. Johannes macht darauf aufmerksam, dass es 15 Euro Zusatzgeld
seien, pro Person und fir zwei Jahre Busverkehr. Vielleicht kénnte man den
Betrag auch noch nach unten korrigieren. Sahra meint, der Bus sei das
teurere Verkehrsmittel und mit der Tram wlrde man sogar Jjahrliches Plus
machen. Sie macht auch darauf aufmerksam, dass die Forderperiode bis 2013
laufe. Es missten nur die richtigen Antradge gestellt werden. Man konnte
umschichten und sollte auch Befirworter der Tram hdéren und nicht nur die
Beflirworter des Busses. Denn nur diese waren heute Gaste im Stupa. Kai fasst
alle gefallen Argumente nochmal zusammen. Er meint, dass der politische
Wille pro Bus da ist. Dieser werde nicht daran scheitern, dass die
Studierendenschaft keine Gelder dazu gibt. Wenn man nun sehe, dass die
Studierendenschaft einen Bus mdchte, sei das fiir die Tram unginstig. Er
mochte die politischen Entscheidungen der Stadt abwarten. Er mochte, dass
die Studierendenschaft spater, wenn die ersten Erfahrungen des Busses
vorhanden sind, angesprochen wird, ob man das Projekt mitfordert. Er bekommt
fir seinen Beitrag viel Zuspruch vom Plenum und dem Publikum. Robert R.
meint, dass man nicht nur den Wunsch zur Tram &aubern sollte, sondern dass



man harte Bedingungen schafft. Das Geld solle es nur geben, wenn auch eine
Tram komme. So sollte es formuliert sein. Florian aus dem Publikum meint,
dass man die zusatzlichen finf Euro lieber fiir eine Tram und nicht flir einen
Bus geben sollte. Hanno hat einen GO-Antrag: SchlieRBung der Redeliste und
danach Abstimmung. Er méchte nicht, dass hier in der Offentlichkeit im
Gesprach eine Handlungspositionierung entsteht und er mochte hier nur den
Antrag im Fokus behalten. Johannes stellt eine Gegenrede und mochte das
Thema durch diskutieren, weil es viele Tausend Euro der Kommilitonen seien.
Die Mehrheit spricht sich fir die Gegenrede aus. Hannos GO-Antrag scheitert
daher und das Thema wird fortgesetzt. Patrick bedauert, dass hier im Raum
viel Misstrauen gegen die Stadt herrsche. Er macht auch darauf aufmerksam,
dass man zeitnah eine neue Beitragsordnung machen miisste, denn Herr Morach
braucht im Januar korrekte Zahlen fiir die Broschiiren. Man miisste im Oktober
schon mit der ersten Lesung beginnen. Kai meint, die drei Monate seien genug
Zeit flir den Erlass einer neuen Beitragsordnung. Oliver meint, man kdénne
ruhig mit der Entscheidung warten, bis im Oktober politisch wvon der
Stadtverordnetenversammlung beschlossen ist, dass die Buslinie kommt.
AuBerdem sei die Mitfinanzierung im Wintersemester 2011 /2012 nicht mehr
moéglich, da die Beitradge der Studierendenschaft schon gezahlt wurden.
Johannes mochte hier nicht einfach nur warten, sondern sich flr
grenziberschreitenden Nahverkehr aussprechen. Fabian macht auf den
Druckmoment aufmerksam, den der heutige Beschluss innehat. Man wirde viel
Druck wvon den Stadtverordneten nehmen. Er halt es aulerdem schwer den
Vertrag mit Bedingungen zu versehen. Er mochte die Zusage bis nach der
Stadtverordnetenversammlung verzdgern. Philipp N. betont auch, dass
Hauptentscheidungstrager die Stadteparlamente sind. Danach koénne man immer
noch sagen, dass man das unterstitzt. Philipp H. macht darauf aufmerksam,
dass er Informationen =zur Kalkulation schon per E-Mail rumgeschickt hat.
Oliver sagt zu Johannes, dass es nicht schlimm sei zu warten. Es sei eben
mit Fokus auf die Tram. Kai macht darauf aufmerksam, dass die heutige
Entscheidung viele Studierende betreffe, denen Kosten aufgezwungen wilirden.
Er erinnert auch an mehrere Beschliisse in StuPa und AStA, bei denen sich fir
die wirtschaftlichste Methode ausgesprochen wurde. Und das sei nach
aktuellem Wissen die Tram. Er findet auch schade, dass heute nur eine Seite,
die der Bus-Befirworter, gehdrt wurde. Anne-Sophie mdéchte die StuPa-
Abgeordneten auf den Antrag konzentrieren, und zwar ein Beflurworten des
Busses vor der Stadtverordnetenversammlung und auch, ob die Studierenden
einen Mehraufwand von 5 Euro pro Semester haben sollen oder nicht. Oliver
mochte eine zehnminiitige Pause zum Besprechen in den Fraktionen. Es mochten
vorher noch mehrere Leute auf die Redeliste. Oliver verzdgert seinen Antrag.
Johannes hat Antragsanpassungen formuliert. Ronny erzadhlt, dass nun zwar
dariber gesprochen wurde, was die finf Euro fir den Bus bedeuten. Man sollte
auch darliber reden, was die funf Euro fir die Studierenden bedeuten. Er
findet, das sei viel Geld. Und er bittet um Zustimmung zum aktuellen Antrag.
Oliver meint, man sollte den Antrag nicht ablehnen, denn dann wiirde man
einen Vertrag fir einen Bus bekommen. Johannes liest seinen Anderungsantrag
vor. In diesem steht unter anderem, dass der Bus maximal bis zwei Jahre sei
und dass der Bus nur eine Alternative zum eigentlichen Ziel der Tram sei.
AuBerdem soll eine spatere Antragsanpassung passieren. Er macht auch darauf
aufmerksam, dass spatere StuPen den Vertrag natiirlich nicht schlieBen missen
und entscheiden konnen den Zusatzbeitrag nicht zu zahlen.

-—-— 10 Minuten Pause —---



Nach der Pause wird der gednderte Antrag nach Johannes' Vorschlag an die
Wand projiziert. Er stellt den Anderungsantrag nochmal vor. Es wird dariiber
gesprochen, ob die Formulierung ,beschlossen wurde“ oder ,Antrag gestellt
haben™ sein sollte. Oliver findet unginstig diese Vertragsbedingungen hier
zu beschlieBen. Er mochte beide Antragsinhalte (also den Auftrag an den
AStA) getrennt besprechen. Philipp H. mochte, dass das StuPa kommuniziert,
wer sich wvom AStA darum kimmern soll. Er sieht das Problem, dass es dann
niemand macht. Aktuell sei der AStA ohne Vorsitz. Oliver meint, dass wenn
der Antrag jetzt durch kommt, seien vor Oktober keine Verhandlungen notig.
Johannes reduziert den Text vom geanderten Antrag. Die Formulierung mit der
unabdingbaren interreg-Forderung ist nun entfernt. Sahra mochte die
Formulierung drin lassen, um sich nicht angreifbar fir die Stadtverordneten
zu machen. Johannes meint, daraus wirde er gegensatzliche Schliisse ziehen.
Philipp H. mochte immer noch wissen, wer vom AStA das uUbernimmt. Aktuell
fiihre er die Gesprdche. Johannes mochte nicht, dass die Gesprachspartner
gewechselt werden. Er (Philipp H.) kénnte aber vielleicht Jjemanden
einarbeiten. Es wird dariber abgestimmt, ob der Klammerabsatz gestrichen
wird. Oliver hat dazu noch einen Anderungsantrag. Aber zuerst wird iber den
Streichungsantrag abgestimmt: einstimmig dafir. Oliver mochte in der vierten
Zeile vor ,beschlossen™ einfiigen ,mdglichst noch in dieser Forderperiode™.
Es wird dartber abgestimmt: 14 / 0 / 2. Das 1ist damit angenommen. Der
geanderte nun abstimmbare Antrag hat folgenden Wortlaut:

"Das Studierendenparlament der Europa-Universitat Viadrina spricht sich fir
einen grenziberschreitenden Nahverkehr zwischen Frankfurt (Oder) und Siubice
aus. Dabeil wird aus Grinden der sparsamen Haushaltsfihrung und der mdglichst
geringen finanziellen Belastung fir die Studierenden das wirtschaftlichste
Verkehrsmittel bevorzugt. Nachdem die Studie zum grenziberschreitenden OPNV
deutlich gezeigt hat, dass die StraBenbahn die Bilanz des Frankfurter OPNV-
Netzes deutlich verbessert, wahrend ein Bus ein weiteres Defizit wvon bis =zu
80000 € jahrlich wverursacht, ist die Tram eindeutig zu bevorzugen.

Die Einrichtung einer Buslinie kommt fir die Studierendenschaft auf Grund
der hohen Kosten nur als Ubergangslésung in Frage. Unter der Voraussetzung,
dass die Stellung eines Antrages auf EU-FOrderung fir die Einrichtung einer
grenziberschreitenden StraBenbahnlinie durch die Stadte Frankfurt (Oder) und
Stubice mdéglichst noch in dieser Forderperiode beschlossen wird, wird sich
die  Studierendenschaft finanziell an diesem Projekt beteiligen und
entsprechende Vertragsverhandlungen aufnehmen."

Es wird iUber den Antrag abgestimmt. Dieser wird einstimmig angenommen.

Danach soll die Arbeitsanweisung Dbesprochen werden. Oliver mochte in der
Arbeitsanweisung noch eine Bitte an den AStA drin stehen haben, dass gute
Informationspolitik vom AStA passiert, ehe man Weiteres beschlieRt. Philipp
H. macht erneut darauf aufmerksam, dass man klaren miisse, wer die Gesprache
Ubernimmt. Er sei mehrere Monate auf Sprachreise. Sahra macht darauf
aufmerksam, dass die Gespréadche bis Oktober pausieren. Johannes meint, dass
in der kommenden Zeit dennoch der Fahrplan ausgearbeitet werden miisse. Es
wird ein Meinungsbild beschlossen fiur die Arbeitsanweisung an den AStA: 14 /
1/ 1.



5. Mandatierung von VertreterInnen fur die Begehung durch die
Hochschulstrukturkommission

Es wird gefragt, wer am Gesprach am 25. August Teil nimmt. Es melden sich
mehrere. Kai erzahlt, dass entschieden wurde, wer von den KuWis hingeschickt
wird. Die Anzahl der zu Mandatierenden ist allerdings stark begrenzt. Anne-
Sophie erzahlt, dass man hier DbeschlieBe, welche zwei StuPaner dorthin
gehen. Sie fragt, wer gerne dort hingehen wirde. Oliver und Patrick melden
sich; Anne-Sophie wiirde selbst auch gerne hin. Sophie mdchte, dass es ein
Stechen zwischen O0Oliver wund Patrick gibt, damit Anne-Sophie dort 100%
hingeht, denn sie sei immerhin die Prasidentin des StuPa. Johannes mochte,
dass sich Wirtschaftwissenschaftsstudierende melden dort hinzugehen, weil
die Themen unter anderem diese Fakultdat am meisten betreffen. Anne-Sophie
erklart den Ablauf dieser Kommission. Es geht um ein einstiindiges Treffen
mit der Hochschulstrukturkommission und studentischen Vertretern. Oliver
erklart, warum er gerne zu dem Treffen gehen mochte. Er hat sich auch schon
sehr stark belesen zum Thema. Er war bei Informationsveranstaltungen und den
Vorbereitungstreffen anwesend. Er sei zZwar ein Student der
Kulturwissenschaften, aber er sei auch MES-Student und diese seien derzeit
dort unterbesetzt. Patrick mochte unter diesen Gesichtspunkten doch nicht
dort hin, sondern lieber Oliver hinschicken. Susanne macht darauf
aufmerksam, dass es auch am 23. August ein Treffen gibt. Man sollte also an
beiden Terminen konnen. AuRerdem mdbchte sie gerne Jjemanden flir die
Studierendenmeile mitnehmen. Patrick stellt einen GO-Antrag, dass nun
entschieden wird, denn man habe doch jetzt nur zwei Leute, die dort hingehen
wollen. Es wird iUber die Mandatierung abgestimmt: einstimmig dafir.

6. Projektantrage

6.1 Gutscheinheft

Es sind keine Vertreter des Antragstellers, dem Kuwi-FSR, anwesend. Ulrike
meint, sie habe das letztes Jahr schon betreut und kénnte einiges dazu
sagen. Sophie spricht sich fir das Gutscheinheft aus, da sie dabei war, als
Ridiger das Konzept und die Planung beim AStA vorstellte. Beantragt sind 500
Euro. Es gibt keinen Redebedarf. Der AStA hatte eine Stellungnahme
abgegeben. Er befirwortet das sehr. Es wird abgestimmt: einstimmig dafir.

6.2 Amnesty

Die Vertreter von Amnesty stellen den Antrag vor. Beantragt ist ein Zuschuss
zur Auffihrung vom mobilen Theaterstick ,SOS for Human Rights“. Sie
erklédren, dass sie mit dem Stiick Schiiler und Studierende ansprechen wollen.
Im Anschluss an das Stick wird es auch die Mdglichkeit geben mit den
Darstellern zu diskutieren. Das Stiuck soll im AM 03 vorgefihrt werden, am
25. November 2011. Der AStA habe schon 300 Euro von beantragten 700 Euro
bewilligt und sie wirden sich freuen, wenn das StuPa noch die weiteren 400
Euro bewilligte. Patrick bezweifelt, dass es ein studentisches Projekt an
der Viadrina ist. Ihm kommt es eher so wvor, dass hier die Moglichkeit
geschaffen wird, dass Leute hier ein Theaterstiick auffithren. Er sieht nicht,
dass man das als studentisches Projekt behandeln sollte. Sophie wendet auch
ein, dass die Zielgruppe eher Schiiler seien, flir die auch extra Werbung
gemacht werde. Sie bemédngelt auch den Finanzplan, weil er unibersichtlich
sei. Johannes beantwortet Patricks Frage: Es 1ist seiner Meinung nach ein



studentisches Projekt, weil es eine studentische Initiative organisiere. Er
fragt, um welche Uhrzeit das aufgefithrt werde. Die Amnesty-Vertreter sagen,
dass es am spaten Nachmittag aufgefiihrt wird. Den Raum hat man bis 20 Uhr.
Maria aus dem Publikum mochte wissen, ob es Spenden an Amnesty sind und ob
die Gelder nur an die studentische Initiative flieRen. Sie mdchte mit dem
Beschluss nicht das Privatunternehmen Amnesty finanzieren. Philipp H.
erwahnt, dass Amnesty kein Privatunternehmen ist, sondern eine NGO. Die
Amnesty-Vertreter meinen, dass sie nicht von der Dachorganisation getragen
werden. Ronny sieht auch, dass es ein studentisches Projekt ist, weil es wvon
einer studentischen Initiative organisiert werde. Sophie méchte wissen, wer
nun alles mit der Werbung angesprochen wird. Die Amnesty-Leute sagen, dass
sowohl in der Stadt, als auch in der Uni geworben werden wird. Philipp H.
sieht kein Problem darin, dass die Zielgruppe auch Schiiler seien. Er konnte
auch andere Projekte aufzédhlen, bei denen das genauso ware. Oliver findet es
gut, wenn auch andere Gruppen in der Stadt dazu eingeladen werden. Max
méchte eine sofortige Abstimmung. Patrick h&alt eine formale Gegenrede.
Abstimmung Uber die Gegenrede: 4 / Mehrheit. Der AStA wird noch gebeten
etwas zum Projekt zu sagen. Philipp H. erklart, dass die Mehrheit im AStA
das Projekt befirwortet. Jacob vom AStA meint, es habe nur zwei Flrstimmen
gegeben. Die meisten hdtten sich enthalten. Es wird sofort abgestimmt: 11 /
4 / 1. Antrag angenommen. Kai mo6chte, dass der AStA kinftig mehr
Entscheidungen trifft, bei denen sich nicht so wviele AStA-Mitglieder
enthalten. Patrick erklart, dass er abgelehnt hat, weil er im Sinne der
Wirtschaftlichkeit und der Vorteile flir die Studierendenschaft dachte.
Sophie bittet die Antragsteller, dass sie dem AStA einen besseren Finanzplan
nachreichen.

7. Diskussion Studierendenclub

Johannes macht darauf aufmerksam, dass es keinen Antrag gibt, der
beschlossen werden kann. Sahra erklart den Antrag. Es fiel leider erst nach
Antragstellung auf, dass 30 Studierende keinen Antrag einreichen kénnten.
Sie mochte dennoch, dass das Thema besprochen wird, damit eine genauere
Debatte im StuPa passiert. Sie betont, dass jeder der 30 Leute gut findet,
dass die :grotte neu erdffnet wird und dass sich Leute dafir engagieren. Sie
meint, dass der Beschluss auch sehr spat getroffen wurde und der TOP auf der
letzten Sitzung erst sehr kurzfristig kam. Es soll darauf hingewirkt werden,
dass es bestimmte Kriterien gibt, unter denen das Geld verwendet wird. Sie
kritisiert auch, dass das Dbearbeitete Konzept des Clubs nicht im StuPa
besprochen wurde. Sie erinnert auch daran, dass es ebenso die Idee eines
studentischen Freiraumes sei, an dem Studierende mitwirken konnten. Das sei
derzeit nicht ganz der Fall gewesen. Sie winscht sich mehr
Beteiligungsmoglichkeiten und besseren Informationsfluss. Robert S. mochte
die Punkte auf dem Fastantrag einzeln besprechen. Zuerst sagt er etwas zur
Namensfindung. Die Namensfindung sei von Anfang an ein Problem gewesen. Die
Facebook-Umfrage war nicht zielfihrend und das Ergebnis der Umfrage war die
Mehrheit bei ,:grotte“. Aber sie wollten es von Anfang an anders nennen. Er
findet auch wichtig, dass der Name des Clubs so im Erstsemesterheft steht.
Dass das Thema so spat auf der TO landete und so spat erst besprochen wurde,
bedauert er. Vielleicht hatte es friher auf der TO landen konnen, aber die
Uhrzeit der Besprechung war nicht sein Verschulden. Das StuPa haben eben
einen eigenen Arbeitsstil. Sophie meint, sie hatte als StuPa-Abgeordnete
gerne ein Konzept bekommen. Robert S. wird das herumschicken. Robert S.



beginnt zum - fir ihn - wichtigsten Punkt etwas auszufithren: der
Partizipation anderer Studierender. Er macht auf die passive Mitgliedschaft
im Club aufmerksam. Er findet aber, dass ein Studierendenbeitrag von
vielleicht 2,50 Euro nicht dazu berechtigen sollte, grobe Anderungen im
Konzept und bei der Umsetzung des Clubs zu veranlassen oder umzusetzen. Es
gibt auch einen Vertrag zwischen AStA und dem Nachtleben e.V. (kinftiger
Betreiber des Clubs). Mehrere Abgeordnete sind davon {ilberrascht. Sahra
betont, dass das ein gutes Beispiel fir die schlechte Informationspolitik
sei. Philipp H. meint, dass sie nur die Leute hatte fragen miissen. Sophie
betont, dass die Clubleute nicht auf der Anklagebank stehen, sondern mehrere
Leute nur gerne wlissten, was dort beim Club passiert. Sie winscht sich mehr
Transparenz. Vertreter des Clubs meinen, dass Vertragsinhalt das sei, was im
StuPa auf der letzten Sitzung beschlossen wurde. Robert S. meint, dass sie
kein Problem mit Transparenz haben, aber sie wollen nicht Jjede beliebige
Information mit Jjedem teilen missen. Wenn jemand Fragen hat, kodnne er
fragen. Oliver betont auch, dass Leute sich einfach freuen wiirden, wenn sie
erfahren, was passiert. Er bemangelt auch, dass das Konzept immer noch nicht
da sei. Aber dieses wird Robert S. nochmal herumschicken. Oliver meint auch,
dass es mehreren Leuten negativ aufgestolen ist, dass sie das Konzept erst
einmal durchziehen wollen, ohne Leute zu integrieren. Robert S. meint, dass
die Gruppe nur verhindern wollte, dass eine Gruppe von Leuten kommt und sie
verpflichten etwas zu tun, was nicht ins Konzept passt oder unwirtschaftlich
ist. Anna aus dem Publikum meint, dass eine Rechenschaft bei der hohen Summe
schon verstandlich ist. Bei Sozialdarlehen gabe es schon bei weniger Geld
groleren Rechtfertigungsaufwand. Max findet unpassend, dass die
Besprechungen zum Club auf der Sitzung sind und er schatzt, dass es einfach
Leute gibt, die sich engagieren. Man sollte sie machen lassen. Sahra findet,
dass bei 15.000 € die Pflicht und das Selbstverstadndnis zur Rechtfertigung
einfach da sein sollte. Und die Gruppe habe bisher nicht gezeigt, dass
wirklich gewiinscht ist, dass Leute ihre Vorschlage zum Club unterbreiten.
Das habe das L&schen der Namensvorschldge bei Facebook gezeigt. Sie hat auch
nicht die MuBe, zu Jjedem sich engagierenden Studi zu gehen und zu fragen,
was sie gerade machen. Robert S. macht darauf aufmerksam, dass es Teil des
StuPa-Beschlusses 1ist, wie man mit den Geldern umgeht und dass man
Rechenschaft ablegt. Hanno meint, der Vertrag mit dem AStA sei nun beim
Prasidium vorhanden. Dieser wird in naher Zukunft kommuniziert werden.
AuRerdem macht er darauf aufmerksam, dass eine Gruppe von Engagierten
ineffizient wird, wenn zu viele Leute daran mitwirken. Ulrike erklart, dass
fir alle gerade interessant ist, was beim Club passiert. Sie meint, dass man
beim Mitmachen auch ernst genommen werden will. AuBerdem sei ein
regelmafiger Bericht auf der StuPa-Sitzung mdglich. Robert S. meint, dass er
bisher regelmafig berichtet. Philipp N. mochte auch gerne den Vertrag sehen
und wissen, welche Version des Vertrages nun gelte. Anne-Sophie erkléart,
dass das StuPa bei dem Vertrag schon mitgewirkt hatte, namlich als der
Beschluss letzte Sitzung passierte. Denn dort wurde besprochen, was alles in
dem Vertrag stehen solle. Patrick hat einen GO-Antrag auf SchlieBung der
Redeliste. Florian aus dem Publikum erzadhlt, dass es auf seine E-Mail an den
AStA, wie man dort mitwirken koénnte, keine Antwort gab. Die Ausschreibung
stand auch nur drei Tage lang auf der Seite des AStA. Er kritisiert auch,
dass in einer Nacht-und-Nebel-Aktion ein Verein Dbestehend aus StuPa-
Abgeordneten gegrindet wurde, dem nun 15.000 Euro zugesprochen wurden. Er
fand auch schade, dass die Namensfindung nicht demokratisch war. Er findet,
dass die Club-Leute keinen Zugang moglich machten und ablehnend agierten. Er
fande auch schon, wenn es ab und an Aushange gédbe, um die Studierendenschaft



zu informieren. Kai gesteht den Fehler ein, dass man auf der letzten Sitzung
so spat diesen Beschluss befasst hat. Es sei unglinstig, wenn sich die
Abgeordneten nicht mal mehr an vergangene Diskussionen erinnern kdénnen, weil
es so spat war. Aber im Beschluss stand zumindest, dass §9 der RL-Initiativ
entsprechend anzuwenden ist. Dort ist die Rechenschaftspflicht geregelt. Er
fragt sich auch, warum das nicht erst auf der heutigen Sitzung beschlossen
werden konnte. Robert S. sagt, dass das Geld erst gestern iUberwiesen wurde
und nun erst zur Verflgung steht. Hatte man also noch langer gewartet, ware
das Geld erst Mitte September da gewesen. Philipp H. 1ladt Florian aus dem
Publikum dazu ein, mal beim AStA vorbeizukommen und iuber das Projekt zu
sprechen. Fabian kritisiert, dass nicht schon von Anfang an dazu eingeladen
wurde, sich in der Initiative zu engagieren. Er wirft auch vor, dass es de
facto nie eine richtige Ausschreibung gab. Es ware schdn gewesen, wenn noch
Interessierte bei der Entstehung dabei gewesen waren. Bestenfalls waren zweil
Gruppen entstanden, die dann jeweils ein Konzept vorgestellt hatten. Das
ware ja auch gut gewesen. Robert S. erklart, dass sie die Gefahr sahen, dass
sie nur noch Beifahrer werden, wenn zu viele Leute Ideen beibringen. Sie
verhielten sich so, um nicht all das zu iberwerfen, was sie bis dato schon

erarbeitet hatten. Oliver mochte mindestens eine finanzneutrale
Offentlichkeitsarbeit, beispielsweise eine Facebookgruppe. Er wirde - mdchte
es aber nicht unbedingt - den Fastantrag der 30 Studierenden ibernehmen. Er

winscht sich, dass die Organisatoren einfach die wvielen Anregungen annehmen.
Robert S. meint, dass sie sich etwas einfallen lassen. Johannes merkt zum
Schluss der Diskussion an, dass es seine Fraktion war, die das Thema auf der
letzten Sitzung nicht so spat besprechen wollte, die ihre ganzen Wiunsche
dennoch 1im Vertrag untergebracht hat und auch beantragt hatte, das
Sitzungsende um 23 Uhr zu haben, damit solche Beschliisse eben nicht mehr
passieren. Robert S. erklart den aktuellen Status im Club. Das Hauptbier
soll Becks werden, weil sie mit einem Lieferanten den Deal haben, dafiir dann
zwel grobe Kihlschranke gestellt zu bekommen. Damit sparen sie 2500 Euro.
Die Umbauarbeiten im Club laufen derzeit. Morgen sei eine Malerfirma vor
Ort. Der Club sei derzeit in den Farben gelb-grin-orange-weill und blau. Das
soll neu gemalert werden. Die Elektrik wird komplett neu verlegt. Der TOP
ist beendet.

--—— 10 Minuten Pause —---

Patrick hat den GO-Antrag die AStA-Wahl vorzuziehen. Es gibt keine
Gegenreden. Philipp N. mochte eine Redezeitbegrenzung auf zwei Minuten bis
zum Rest der Sitzung. Es gibt keine Gegenrede.

8. AStA-Wahl

Philipp N. mochte den gleichen Modus, wie beim letzten Mal: zwei Minuten
selbst vorstellen und drei Minuten fir Fragen.

8.1 EDV & Verwaltung

Alla stellt sich und ihre Motivation vor. Sie stellte fest, dass es ihr
selbst daran mangelte sich zu engagieren. Sie war friher in der Ukraine
sozial engagiert. Sie hat auch friher in einem Club die Finanzen gemacht.
Sie denkt, dass sie iber die Fertigkeiten verfigt, die fir das Amt notig
sind. Das sei Engagement, logisches Denken und die Fertigkeit mit Zahlen
umgehen zu kénnen. Es gibt Fragen aus dem Plenum. Sophie fragt, ob sie sich



schon einmal mit der AStA-Arbeit vertraut gemacht hat. Anne-Sophie mdchte
wissen, was sie als Wichtigstes in ihrem vielleicht kiinftigen Referat
ansieht. Oliver mochte wissen, ob sie Kenntnis von Webdesign und Technik
hat. Alla sieht die Basis der Referatstatigkeit im SchlieBRBen von Vertréagen.
Dafiir sei ihr Jurastudium niitzlich. Sie hat keine Kenntnisse im Webdesign.
Sie ist kein Profi, aber sie habe gute EDV-Kenntnisse und kann gut mit
Standardprogrammen umgehen. Sie meint, sie habe Kontakt mit Philipp H. und
dieser habe ihr einige Aufgaben gezeigt. Er hatte ihr die Arbeit im Referat
fiir Finanzen erklart, kurz bevor sie fiir dieses Referat kandidierte.

Maria stellt sich vor. Sie mochte, dass der AStA im Team funktioniert und
das im Fokus bleibt. Den Schwerpunkt ihrer Arbeit sieht sie im Bearbeiten
der Initiativantrdge. Sie hat letztes Jahr schon bei Unithea gute Einblicke
in eine &hnliche Arbeit gehabt. Sie wird néchstes Jahr auch wieder bei
Unithea mitmachen, aber nicht im Bereich Finanzen. Sie findet die Arbeit fir
die Studierendenmeile auch wichtig. Robert S. méchte von ihren Kenntnissen
von Webdesign und Programmierung wissen. Ogi mdchte wissen, wie viel Zeit
sie pro Woche flir die Aufgaben zur Verfiigung hat. Maria erwdhnt ihre
technischen Kenntnisse diverser Programme, sie vertraut aber auch der guten
Einarbeitung durch den aktuellen Referenten. Sie ist bei Unithea
Gruppenleiterin, aber sieht nicht ausufernd viel Arbeit darin. TIhre
politische Richtung tendiert zur Mitte links. Sie hat im AStA aber auch kein
Problem, bei Problemen zu fragen.

8.2 Gleichstellung und Nachhaltigkeit

Fatma stellt sich vor. Sie ist engagiert, kann gut organisieren und es gebe
nichts, was sie nicht lernen kénnte. Sophie mochte wissen, ob sie gut und
empathisch mit Leuten umgehen konne, die wegen Gleichstellungsproblemen zu
ihr kommen koénnten. Oliver mochte wissen, was fir Projekte sie sich im
Bereich Nachhaltigkeit vorstellen kann. Anne-Sophie macht drauf aufmerksam,
dass die Nachhaltigkeitskampagne im kommenden Semester umgesetzt werden
solle. Kai fragt nach ihrer politischen Einstellung und wie sie positiv auf
die Studierendenschaft einwirken koénnte und mdchte. Johannes mdchte wissen,
wo sie gerade in ihrem Studium steht. Denn im neunten Semester sei das
Examen nicht weit. Sie erklart ihr generelles Verstandnis von
Nachhaltigkeit: Ressourcen vernuUnftig nutzen. Als Projekt findet sie den
Energiesparwettbewerb in den Wohnheimen gut und dass das mit einer Feier
belohnt wird. Wie sie gut auf Menschen einwirken kénnte, begrindet sie mit
ihrer frohlichen lockeren Art. Ihre politische Einstellung ist in der Mitte
zwischen grin und rot. Zum Stand des Studiums meint sie, dass sie noch nicht
scheinfrei ist.

8.3 Aussprache mit dem AStA

Die Offentlichkeit wird ausgeschlossen.

Die Offentlichkeit wird wieder hergestellt.

8.4 Durchfihrung der Wahl

Anne fihrt den Wahlgang durch. Es wird begonnen mit dem Referat EDV &
Verwaltung: 6 Alla, 10 Maria. Hanno schaut nach, ob das Ergebnis jetzt



bedeutet, dass man einen zweiten Wahlgang brduchte. Hanno liest die Regelung
vor, Art.41 der Satzung der Studierendenschaft. Es findet eine Stichwahl
statt. Stimmmehrheit entscheidet dort. Beim zweiten Wahlgang gibt es das
gleiche Ergebnis. Damit ist Maria gewahlt. Sie nimmt die Wahl an.

Der zweite Wahlgang ist fir das Referat Nachhaltigkeit & Gleichstellung:
Fatma: 7 ja, 5 nein, 4 Enthaltung. Wegen der nur sieben Ja-Stimmen wird das
Referat neu ausgeschrieben. Notig wadren 11 Ja-Stimmen gewesen.

Hanno meint, da noch zwei AStA-Referate unbesetzt sind, wird es nun ein
manuelles Doodle geben, wann die nadchste StuPa-Sitzung mit der Wahl sein
wird.

9. Berichte

Es fehlen die Berichte wvon Justyna und Max. Max meint, dass das ein
Kommunikationsproblem mit seinem Berufenen war. Er kann den Bericht
jederzeit rumschicken. Hanno bittet ihn das zeitnah zu tun. Justyna ist laut
Susanne 1n Bayern arbeiten und hat kein Internet. Sie ist derzeit schlecht
erreichbar. Max stellt den GO-Antrag, dass die Berichte auf die nachste
Sitzung verschoben werden. Denn es sel eine fortgeschrittene Stunde und man
habe noch einige Antrage zu Dbesprechen. Sophie halt eine Gegenrede. Die
Mehrheit 1ist gegen die Gegenrede. Damit wird der TOP Berichte auf die
nachste Sitzung verschoben. Anne-Sophie macht darauf aufmerksam, dass noch
jemand berufen werden soll. Deswegen gibt es jetzt noch die AStA-Berichte.

9.1 AStA

9.1.1 Hopo-innen

Susanne erzahlt aus ihrem Referat und der aktuellen Entwicklung bei der
Studimeile. Andere FOrdermdglichkeiten seien noch im Gesprach, um das
Projekt mehr vom Land unterstitzen zu lassen.

9.1.2 Finanzen

Philipp H. erzahlt, dass eins von zwel Sparkonten aufgeldst wird. Das Konto
der DKB wird aufgeldst und das Geld auf das Sparkassenkonto geschoben. Dort
gibt es mehr Zinsen. Patrick erinnert sich, dass das zweite Konto dazu
diene, handlungsféhig zu bleiben. Philipp H. erzdhlt, dass diese Bedenken
eher Dbei Girokonten notig seien, aber nicht bei einem Sparkonto. Die
Kundenberatung bei der Sparkasse sei auch sehr gut.

9.1.3 Hopo-auRen

Ronny berichtet aus seinem Referat. Johannes fragt, was mit der Evaluierung
der fzs-Mitgliedschaft sei. Ronny meint, diese habe es gegeben. Johannes
meint, das Thema sei recht eilig abgebligelt worden. Ronny meint, dass zu der
Auswertung kaum Zeit =zur Verfligung stand. Johannes mochte, dass die
Evaluierung des fzs auf die nachste Sitzung kommt.



Ogi fragt, ob das Protokoll der zweiten Sitzung per E-Mail oder auf der
ndchsten Sitzung abgestimmt werden soll. Die Mehrheit der Leute mdchte die
Entscheidung auf der nachsten Sitzung.

9.1.4 EDV & Verwaltung

Alex macht auf die neue Homepage des AStA aufmerksam. Die Seite des StuPa
soll auch geandert werden.

9.1.5 Berufungen

Philipp H. freut sich, dass er jemanden gefunden hat, den er berufen kann.
Es ist Johanna Baer. Da sie gerade auf einer Sprachreise ist, kann sie nicht
hier sein. Johannes mdchte wissen, wie der AStA dazu steht. Anwesende AStA-
Mitglieder meinen, der AStA sei einstimmig dafiir gewesen. Johanna wird
einstimmig mit einer Enthaltung zur Berufenen ernannt.

9.2 Ausschiisse

Johannes mochte Feedback, welche Ausschiisse sich schon konstituiert haben.
Rechts-, Studimeile und Hopo-Ausschuss haben sich laut Oliver konstituiert.
Sophie meint, der Ausschuss fir Nachhaltigkeit habe sich auch konstituiert.
Finanzausschuss und der deutsch-polnische hatten sich aber noch nicht
konstituiert.

10. Wahl der Wahlorgane

Es gab keine Bewerbungen. Johannes fragt, ob es Jjetzt irgendwelche
Konsequenzen habe. Susanne bietet an, dass sie das zur Not machen wiirde.
Hanno meint, dass das vielleicht nicht so halbherzig gemacht werden sollte.

11. Antrage

11.1 Einfigung eines §8 Abs.6 der GO StuPa

Johannes erklart den Antrag des LiCa. Es geht darum die Sitzungen auf bis 23
Uhr 2zu Dbeschrédnken. Sinn dahinter ist, dass es ein effektiveres Arbeiten
ermoglicht. Es folgt eine Aussprache dariiber. Patrick bezweifelt, dass die
MaRnahme des Antrages erfolgreich sein wird. Er erklart, dass man dafir
einige Regeln befolgen miusste. Er befirchtet auch Aufschieberitis. Er mdchte
den Antrag ablehnen. Sophie findet, es wdre nicht immer die Aufschieberitis,
da das Prasidium gut planen koénnte, wann die Sitzungen langer dauern wirden.
Sophie erzahlt von ihrer Enttauschung auf der Gremienschulung, bei der sie
merkte, dass so wenig von den Leuten anwesend waren, die das
Kommunikationstraining ndtig gehabt hé&tten. Die Coachings waren sehr gut und
waren flir viele Gremienmitglieder sehr nitzlich. Ronny fihrt aus, dass er
auf der Gremienschulung auch gelernt habe, dass man ab einer gewissen
Uhrzeit nicht mehr effektiv arbeiten kénne. Der Antrag sei auch ein Appell
an gute Ausschussarbeit. Hanno méchte die Redeliste schlieBen. Es gibt keine
Einwdnde. Ulrike regt an friher mit den Sitzungen zu beginnen, vielleicht um
16 oder 17 Uhr, zumindest in der vorlesungsfreien Zeit. Robert S. findet den
Antrag super gut. Er habe 1in vergangenen StuPen gesehen, dass man eine



vollgepackte Sitzung auch in 4,5 Stunden abhandeln kann. Johannes denkt
nicht, dass es kiinftig mehr Sitzungen geben wird. Es sei eher eine
Herausforderung schneller und effektiver zu arbeiten. Er spricht sich gegen
16 Uhr aus. Es gibt Leute, die dem Studienbetrieb frdonen und die auch
arbeiten missen. Abstimmung Uber den Antrag: 14 / 1 / 0. Damit ist die GO-
StuPa geandert.

11.2 Satzung Studierendenmeile

Oliver macht Ausfiihrungen zum Antrag. Er basiert auf Besprechungen im
Studimeilenausschuss. Die Satzung wird an die Wand projiziert. Es werden die
gednderten Stellen besprochen. Zum einen geht es um die Zielvereinbarungen
in der Satzung, um bestimmte F&rdertdpfe ausschopfen zu kdénnen. Das sollte
mit Herrn Wiurfel abgesprochen und abgestimmt werden. Susanne braucht eine

Satzung, damit sie damit =zum Notar gehen kann. Johannes denkt, die
Formulierungen der Ziele waren héchstens Adaptionen zZu den
Fordermdglichkeiten. Das konnte man in der Satzung dann aber auch

redaktionell &andern. Als zweites wird das noétige Quorum besprochen, das fir
eine beschlussfidhige Mitgliederversammlung noétig sei. Hanno hakt nach, ob es
jetzt schon die Moglichkeit wvieler Karteileichen gebe. Susanne meint, es
seien aktuell nur sieben Leute. Max und Oliver erwdhnen die Moglichkeit,
dass man Karteileichen auch ausschlieBen konne. Es gibt keinen weiteren
Diskussionsbedarf. Hanno liest nochmal den Antragstext vor. Die Kommentare
in der Satzung werden entfernt. Oliver weist auf die leicht geanderte
Ladungsfrist hin. Sophie moéchte im §4 Abs.3 noch eine gegenderte Version des
Bewerbers haben. Hanno mdéchte dem Antragstext noch ergédnzen, dass man mit
dem ©Notar noch redaktionelle Anderungen umsetzen kann: ,Dem AStA wird
eingerdaumt gemeinsam mit dem Notar und in Abstimmung mit dem Stadtmarketing
der Stadt Frankfurt (Oder) redaktionelle Anderungen vorzunehmen.“ Uber den
Antrag wird abgestimmt: 13 / 0 / 2. Damit ist der Antrag angenommen.

Hanno sagt, dass laut Doodle die néachste StuPa-Sitzung mit den meisten
verfigbaren Abgeordneten am 29. September ware.

11.3 Archivierung

Oliver Ubernimmt den Antrag. Alex erkladrt den Antrag. Er wisse nun, dass
Antrage nicht langer als zwei Jahre gelagert werden missen. Patrick mochte
erganzen, dass die Rechnungsprifung schon stattgefunden haben sollte. Diese
finden teilweise auch erst finf Jahre spater statt. Er hat den
Anderungsantrag ,nach zweil Jahren und sobald die Rechnungsprifung
stattgefunden hat“. Oliver mochte keinesfalls finf Jahre die Antrage
aufbewahren. Es sei auch ein Problem des Datenschutzes. Patrick halt seinen
Antrag aufrecht. Abstimmung iiber den Anderungsantrag: 6 / 9 / 0. Damit ist
der Anderungsantrag von Patrick abgelehnt. Danach wird iber den ungednderten
Antrag abgestimmt. Dieser wird einstimmig angenommen.

11.4 Alkoholverbot

Ogi erklart kurz den Antrag. Das betreffe vor allem die Abgeordneten, denn
den Gasten koénne man nicht vorschreiben, was sie trinken. Sophie spricht
sich gegen den Antrag aus, weil man so etwas nicht verbieten sollte. Denn
hier seien alle erwachsene Leute. Robert S. findet es in Hinblick auf



effektiveres Arbeiten im StuPa unterstiitzenswert, dass man nicht
alkoholisiert ist. Susanne meint, der Antrag kame Jjedes Jahr. Man konne
diese Verbote nicht beschlieBen. Max findet auch, jeder sei hier erwachsen
und sollte das liberal halten. Es gibt einen GO-Antrag auf sofortige
Abstimmung. Es gibt eine Gegenrede, iber die abgestimmt wird. Sie wird
mehrheitlich angenommen. Damit wird weiter diskutiert. Pierre hat in der
Vergangenheit festgestellt, dass leider nicht immer die ndétige Reife
vorhanden sei. Uber den Antrag wird nun abgestimmt: 8 / 7 / 0. Damit ist der
Antrag angenommen.

11.5 Haushaltsprifung

Anne-Sophie meint, dass es noch keinen Antrag dazu gibt. Sie bezieht sich
auf Herrn Kudert, der staatlich geprifter Wirtschaftsprifer sei. Man kdnne
im Rahmen des Seminars den Haushalt priifen. Hanno erklart das Verfahren,
dass man hier jetzt zwel Personen aus dem Seminar benennt, die das tun und
in den geplanten Rechnungsprifungsausschuss kommen. Philipp H. hat
grundsatzlich damit kein Problem. Johannes erwahnt, dass Rechnungspriifer
auch zur Verschwiegenheit wverpflichtet sind. Hanno liest einen spontan
formulierten Antrag vor. Patrick empfiehlt die Zusammenarbeit mit Dan. Der
Antrag ist wie folgt: ,Das StuPa-Prédsidium wird beauftragt in Ricksprache
mit dem AStA-Referenten flur Finanzen und Prof. Dr. Kudert im Rahmen seines
Wirtschaftsprifungsseminares geeignete Kandidatinnen und Kandidaten fir den
Rechnungsprifungsausschuss zu finden.“ Abstimmung: einstimmig dafir.

11.6 Nachwahl einer Protokollantin

Es gibt eine Bewerbung fir die Position des Nachriickers: StuPa-Abgeordneter
Oliver. Hanno fragt, wie er das Protokoll schreiben mochte, aber parallel
noch an der Sitzung teilnehmen méchte. Oliver sieht darin keinen grolen
Konflikt. AubBerdem sei der aktuelle Protokollant vermutlich auch oft
anwesend. Es wird dariber abgestimmt: einstimmig angenommen. Damit ist
Oliver Ersatzprotokollant.

12. Organisatorisches

Hanno erzahlt, dass die nachste Sitzung am 29. September mit 12 grinen
Kastchen im Papierdoodle ware. Er kimmere sich auch um die Organisation der
nachsten Klausurtagung.

Der Protokollant schlagt vor, dass die Kommunikationstrainerin entweder auf
einer StuPa-Sitzung etwas erzahlt oder alternativ auf der Klausurtagung.
Sophie meint, das sei letztlich nur eine Frage der Finanzierung. Alternativ
kénnte Maren auch die bereits bezeichneten Flipcharts holen.

13. Sitzungsende

Hanno schlieBt die Sitzung um 1:52 Uhr.



