09. StuPa-Sitzung XXII. Legislatur, am 10. Januar 2013 im AM 03

Anwesende Abgeordnete (--):

Diering, Tuba Kacar

Sebastian Wrobel, Sebastian
Kailbach, Mathias Willnat, Anne Senf, Annemarie
Klose, Karl-Rafael Kubisch, Friederike Hartmann,
Vivien EKnopf, Osman Bilgic, Julian Miculcy, Maxim
Ciebiera, David Ullrich, Anna Gleser, Ronny

Christian Meeser,
Benks, Andreas

Entschuldigt fehlende Abgeordnete (--): Fabian
Schiefner, Kim Huynh, Paul "Fo" Bogadtke

Unentschuldigt fehlende Abgeordnete (--): Philipp
Quiel
VertreterInnen der Studierendenschaft: Karolina

Molsa, Ronny Raschkovan, Claudia Kurze (ViaMUN), Sophia Grunert (ViaMUN),

Agnieszka Szczesma, Benjamin Kiebig, Sebastian Pape

(RStA Hopo-innen),

Johan Stoepker (AStA Verwaltung & Verwaltung), Ramona Unterberg (AStA

Offentlichkeitsarbeit & Design), Benjamin Brockfeld (AStA Finanzen),
Bartlomiej Wieczorek (AStA Stadtepolitik und deutsch-polnische
Beziehungen), Jannik Krone (ELSR), Alexander Holz (ELSA), Dimitri
Loujinski

Tagungsort: AM 03

Beginn: 18:22 Uhr

Ende: 21:12 Uhr

Protokollant: Thomas Bruckert

TAGESORDNUNG LAUT EINLADUNG:

TOP Beratungsgegenstand AntragstellerlIn
/
Berichterstatte
rIn

1 Er6ffnung (18:15) Prasidium

1.1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

1.2 Annahme der Tagesordnung

1.3 Abstimmung des Protokolle der vorherigen

Sitzung

1.4 Bericht des Prasidiums

2 Fragestunde fir Studierende (18:30) Prasidium

3 Berichte (18:45) Prasidium

3.1 AStA

3.2 Senat und Fakultatsrate

3.3 FSR, SBR

3.4 Ausschisse

3.5 Beschlusskontrolle

4 Wahlen der Wahlorgane (19:30) Prasidium

4.1 Vorstellung der Kandidierenden

4.2 interne Aussprache

4.3 Wahlgange

5 AStA-Wahlen (20:00) Prasidium

5.1 Vorstellung der Kandidierenden




5.2 Interne Aussprache mit dem AStA

5.3 Interne Aussprache im Plenum

5.3 Wahlgange

6 3. Lesung der Satzungsdnderungen (20:30)

6.1 Urabstimmung Rechtsausschuss
6.2 Anderung Art. 24 dieLinke.SDS
6.3 Anderung Abschnitt 1 dieLinke.SDS
6.4 Personalwahlen dieLinke.SDS
7 Antrage (21:00)

7.1 3. Lesung Einfiihrung Petitionsrecht dielLinke.SDS
7.2 Behindertengerechter OPNV AStA/FSR KuWi
7.3 Onlineilibertragungen LiCa

8 Projektforderantrdge (21:30)

8.1 Absolventenfest KuWi FSR KuWi

8.2 Folk im Fluss Kunstgriff
8.3 Karlsruhe-Fahrt Elsa

9 Organisatorisches (22:15) Prasidium

10 Sonstiges (22:30)

1. Eroffnung

Friederike erdffnet die Sitzung um 18:22 Uhr.

1.1 Beschlussfahigkeit

Diese wird mit 17 Abgeordneten festgestellt.

1.2 Annahme der Tagesordnung

Es gibt keinen Redebedarf. Sie wird einstimmig angenommen.

1.3 Abstimmung des Protokolls der vorherigen Sitzung

Ronny hat eine Anmerkung zum TOP 0. Er findet es unwichtig, die
Anmerkungen zum  Essen im Protokoll drin zu  haben. Maxim
unterstutzt das. Der Protokollant merkt an, dass TOP 0 im
Protokoll nicht wichtig ist, weil die Sitzung erst mit TOP 1
begonnen habe. Abstimmung, ob Punkt 0 drin bleibt: 5 / 10 /2.
Damit ist die Protokollierung des TOP O aus dem Protokoll
entfernt. Abstimmung {Uber das geanderte Protokoll: einstimmig
angenommen.

1.4 Bericht des Prasidiums

Sebastian W. erzahlt von den Wahlvorbereitungen zusammen mit dem
AStA fir die Wahl in der nachsten Woche. Er erzahlt vom Treffen
mit Herrn Pleuger, unter anderem Uber die Hochschulrahmenvertrage.
Sebastian W. erklart die Beweggriinde fir das Treffen. Das StuPa
und das Prasidium der Viadrina haben in diesen Punkten gleiche



Vorstellungen und Einstellungen.

2. Fragestunde fiir Studierende

Es gibt keine Fragen.

3. Berichte

3.1 AStA-Berichte (1)

Finanzen

Benjamin B. Dberichtet aus seinem Referat und vom anstehenden
Nachtragshaushalt. Er erzahlt, was gerade noch im Projekttopf des
AStA ist: 9300 Euro. AuBerdem sind nun alle Kontovollmachten fir
die Fachschaftsrate und dem Sprachenbeirat vergeben wurden. Vom
Treffen mit dem Steuerberater erzahlt er noch nicht viel, weil der
Bericht des Steuerberaters noch nicht wvorliegt. Benjamin B. hat
eine Anmerkung zur Finanzordnung: Dort stinde, dass es
Zwischenberichte der Fachschaftsrate und dem Sprachenbeirat geben
soll. Er fragt, was das StuPa dazu sagt. Sebastian W. ermutigt ihn
dazu, das selbst mit den Gremien per E-Mail zu kléaren.

Offentlichkeitsarbeit & Design

Ramona berichtet aus ihrem Referat und erzahlt, dass die AStA-
Pronto fast fertig ist. GroBartig mehr gdbe es nicht zu berichten.

Verwaltung & EDV

Johan berichtet aus seinem Referat. Das Banner sei nun da. Die
sWeihnachtsmann-Leihaktion® war ma@BRig erfolgreich. Es gab 15
Familien, die gerne studentische Weihnachtsmanner gehabt hatten.
Es gab aber nur zwei Weihnachtsmannfreiwillige, die auch noch
abgesagt hatten. Von der HVB-Klage berichtet er, dass am 25.
Januar der nachste Verhandlungstermin ist. Die Homepage hat er
auch etwas geandert. Mit Sebastian P. war er noch beim
Studentenwerk. Dort wurde folgendes erzahlt: Die Essenspreise
werden nicht erhoht. Das Bio-Essen wirde nicht gut angenommen; das
Vital-essen aber umso mehr. Zum BAFOG wurde hingewiesen, dass die
Antrage rechtzeitig gestellt werden sollen. Johan fand das
Gesprach mit dem Studentenwerk sehr hilfreich.

Hopo-innen

Sebastian P. berichtet aus seinem Referat. Es 1ist geplant, den
Semesterbeitrag zum Studentenwerk zu erhthen. Er hat auch seinen
Referenten Felix eingearbeitet. Zu den Wahlen erzahlt er, dass es
bei der Wahlzeitung involviert ist. Er lobt Sebastian W. dafir,
dass er die Aufgaben der Wahlleitung gut UUbernimmt. Sebastian P.
plant die Anschaffung eines neuen Wahlbanners. Das alte sei
verschollen. Er gab auBerdem - wie Dbereits angekiindigt - den
Ricktritt aus dem AStA zum Ende Februars bekannt.



3.2 Senat und Fakultatsrate

Senat

Friederike erzadhlt, dass sie Ende Dezember eine Sitzung hatten.
Der Hochschulvertrag zwischen der Sorbonne und der Viadrina zur
besseren Zusammenarbeitwurde geschlossen. AuBerdem wurde ein
Kooperationsvertrag zZur Studiensituation in Brandenburg
beschlossen. Das sei ein Netzwerk wvon diversen Hochschulen im
Land. Der Antrag zur Interdisziplinaritat wurde komplett ablehnt.
Aus dem Konzept zum Elterntag wurde auch nicht viel. Es sollte zum
Kanzler weitergeleitet werden. AuBerdem wurden Priifungsordnungen
beschlossen. Die Kommission zur Hochschulbibliothek mbchte
Lerncontainer einfiithren. Dabei sollen Orte innerhalb der
Bibliothek geschaffen werden, in denen Gruppen miteinander reden
kénnen. Sebastian W. gibt Details zu diesem Konzept. Teil davon
sind auch R&umlichkeiten zum Kopieren und Telefonieren. Noch ist
unbekannt, wie viele der Antrage genehmigt werden wird.

Fakultatsrate

Es ist niemand da, der berichten kann.

3.3 Fachschaftsrate und Sprachenbeirat

Fachschaftsrat Jura

Friederike erzahlt, dass es dort gerade eine Kassenprifung gibt.

Sprachenbeirat und Fachschaftsrate Wiwi und Kuwi

Niemand berichtet.

3.4 Ausschiisse

Ronny gibt zu Beginn des TOPs einige Sitzungstermine durch.

Offentlichkeitsausschuss

Ronny erzahlt, dass das Kommunikationssystem mit dem AStA auf der
TO der nachsten Sitzung steht. Zur Sitzung des HoPo-Ausschusses
bittet er, dass sich die Mitglieder noch eintragen.

4. Wahl der Wahlorgane

Friederike gibt die Sitzungsleitung an Sebastian W. ab. Er fragt,
welche der anwesenden Personen fir Wahlorgane kandidieren. Es sind
drei. Alle haben sich zur Wahlkommission beworben.

Dimitri kommt herein. Er wird gebeten aus dem FSR Kuwi zu
berichte. Dimitri erzahlt, dass er wegen des TOP zum
behindertengerechten OPNV hier ist. Er hielt es fiir notwendig,



deswegen auf der Sitzung zu erscheinen. AuBerdem gab es einen
Brief, von dem wohl einige Abgeordnete Bescheid wissen. Ihm wird
gesagt, dass der TOP wohl erst 21 Uhr besprochen wird. Dimitri
wiirde aber auch aus dem FSR Kuwi berichten. Aber erst spater auf
der TO.

Es geht nun mit dem TOP der Wahl weiter. Sebastian B. fragt, ob
nun Isabella und Miriam von der Wahlliste gestrichen werden. Denn
diese wollten nur kandidieren, wenn es keine Gegenkandidierenden
gibt. Ronny erzahlt, dass es bei Corinna das Problem gibt, dass
sie sich fir beide Gremien beworben hat. Friederike erzahlt, dass
sie gebeten wurde, eine separate Bewerbung fir die Wahlleitung zu
schicken. Aber diese kam nicht. Sebastian W. l&sst Isabella erst
einmal in der Wahl. Er hatte vor Kurzem Gelegenheit mit ihr {iber
die Wahlkandidatur zu reden.

4.1 Vorstellung der Kandidierenden

Claudia stellt sich wvor. Sie ist auch Finanzerin bei ViaMUN und
hatte schon friher Dbei Wahlen geholfen. Das fand sie sehr
spannend.

Sophia stellt sich vor. Sie hatte wvorher in Magdeburg studiert und
dort in der Wahlkommission geholfen. Diese Aufgabe mdochte sie auch
hier wahrnehmen. Anna fragt sie, ob sie sich vorstellen kann, das
auch etwas langer - auch im nadchsten Semester - zu machen. Sophia
bejaht das grundsatzlich.

Agnieszka stellt sich vor. Sie studiert german and polish law. Sie
weil nicht, was die Leute Uber sie wissen wollen. Ronny fragt, ob
sie schon Erfahrung in Wahlen hat. Sie bejaht das in mehreren
Fallen.

Uber Isabella erzahlt Sebastian W., dass sie auch direkt nach der
Wahl wieder zuricktreten wlrde. Sebastian W. fragt, ob jemand
etwas UlUber die Kandidierenden erzdhlen kann. Ramona spricht sich
positiv flr die Mitglieder wvon ViaMUN, Claudia und Sophia, aus.
Tuba findet auch, dass die beiden gute Arbeit leisten wiirden, weil
sie schon frither bei Wahlen geholfen haben. Mathias berichtet iber
Mathias, dass er sehr zuverldssig sei und ihn kennt.

4.2 Interne Aussprache

Die Offentlichkeit wird ausgeschlossen.

4.3 Wahlgange

Die Offentlichkeit wird wieder hergestellt.

Wahlleitung

Zur Wahl steht nur Isabella, weil Corinnas Wahl so gedeutet wurde,
dass sie sich nur fiir die Wahlkommission bewirbt. Man wollte ihr



auch nicht als Erstsemesterstudentin zumuten, eine Wahl alleine zu
leiten. Karolina und Ronny helfen bei der Durchfithrung der Wahl.
Die Stimmzettel werden verteilt. Isabella wurde mit 17 Ja-Stimmen
einstimmig gewahlt.

Wahlkommission

Zur Wahl stehen sieben Personen. Es wird mit absoluter Mehrheit
gewahlt, weswegen es vier Wahldurchgange gibt.

Erster Wahldurchgang

Wahlgang 1
Claudia 15
Sophia 1

Agnieska 1

Damit ist Claudia gewahlt.

Zweiter Wahldurchgang (1)

Es folgt die Wahl fir den zweiten Posten in der Wahlkommission.
Bis =zur Auszahlung wird die Sitzung mit dem AStA Bericht wvon
Bartlomiej fortgesetzt.

3.1 AStA-Berichte (2)

Stadtepolitik und deutsch-polnische Beziehungen

Bartlomiej berichtet aus seinem Referat. Die Plattform Elocal ist

nun online. Das 1ist die positive Nachricht. Dariiberhinaus
beschweren sich Rentner innen Uber die Blumenkédsten in der
Studierendenmeile. Sie wiirden nicht gut aussehen. Bartlomiej

berichtet von einer Umfrage auf der Homepage der Stadt Frankfurt
Uber die Magistrale. Es gibt auRerdem erste Zahlen zum Bus. Dieser
wird wvon durchschnittlich 700 Personen pro Tag genutzt. Mehrere
Unternehmer haben schon die Werbefldchen zum Bus gemietet.
Bartlomiej erzadhlt von einem Workshop 2zu grenziberschreitendem
OPNV in kommunaler Zusammenarbeit. Der findet morgen von 10 bis 17
Uhr im Collegium Polonicum statt. Andreas Rein sei der
Projektleiter.

Friederike erzahlt von einer Beschwerde-E-Mail von einem friheren
Abgeordneten. Dieser mdchte, dass man frithere Protokolle von der
Homepage nimmt. Er berief sich auf sein Selbstbestimmungsrecht.
Johan bot an, dass er die E-Mail weiterleiten konnte. Anna weiBt
darauf hin, dass die folgende Schriftfithrerin auch darauf achten
misse, dass keine Klarnamen 1im Protokoll auftauchen und der
Anfangsbereich des Protokolls als Jjpg-Bild eingefiigt wird, damit
man nicht google-bar ist. Sebastian W. mdochte das Anliegen des
friiheren Abgeordneten in den Rechtsausschuss schieben. Er wird das
Thema daher bei der nachsten Sitzung des Ausschusses ansprechen.



Zweiter Wahldurchgang (2)

Es liegt das Wahlergebnis fiir den zweiten Posten 1in der
Wahlkommission wvor:

Matthias 1
Sophia 14

Cornelia 1
Agnieszka 1

Damit ist Sophie die zweite Person 1in der Wahlkommission. Sie
nimmt die Wahl an.

Dritter Wahldurchgang

Es folgt die Wahl um den dritten Posten in der Wahlkommission.

Matthias 1
Agnieska 16

Damit ist Agnieszka gewahlt. Sie nimmt die Wahl an.

Vierter Wahldurchgang

Matthias 13
Miriam 2
Claudia 2 (demzufolge ungiltig)

Damit 1ist Matthias gewd&hlt. Friederike wverkiindet stolz, dass man
nun eine vollbesetze Wahlkommission hat!

5. AStA-Wahl

Es gibt keine Bewerber. Karolina fragt, ob man sich spontan
bewerben kann. Sebastian W. verneint das. Er weist aber daraufhin,
dass das Referat neu ausgeschrieben wird - zum 31. Januar.
Sebastian P. erzahlt, dass die Aufgaben des Referates innerhalb
des AStA aufgeteilt wurden. Eine eilige Wahl und Neubesetzung ware
also nicht dringend. Ronny schlagt vor, dass man auch gleich die
Neubsetzung im Referat Hopo-innen ausschreiben kénne. Sebastian P.
erwidert, dass das fur ihn in Ordnung ware. Auch Anne spricht sich
dafiir aus. Man koénne friher wahlen, aber ihn erst zum 1. Marz 2013
ins Referat setzen. Sebastian W. iberlegt, wann die nachstmdgliche
Wahl ware. Sebastian P. kindigt an, dass er zu Mitte Februar
zurlicktritt und man am 21. Februar das Referat neubesetzen konnte.
Beide Wahltermine werden von den Abgeordneten einstimmig
angenommen.

6. Satzungsdnderungen dritte Lesung

Sebastian W. korrigiert, dass die Anderung im Abschnitt 1 nicht
abgestimmt wird, weil sie in den Offentlichkeitsausschuss
verschoben wurde.



6.1 Urabstimmung

Damit die Abstimmung erfolgreich ist, bedarf es 14 Stimmen. Ronny
lobt die Prozedur der konstruktiven Zusammenarbeit, damit dieses
ausgereifte Produkt entstanden ist. Der Antrag zur Urabstimmung
wird einstimmig, mit 17 Stimmen, angenommen. Vivien hat eine
grammatikalische Anmerkung, die so gleich umgesetzt wird.

6.2 Fachschafts-Vollversammlung

Sebastian B. fragt, ob man noch Anderungen machen kdénne. Das wird
verneint. Sebastian B. hatte sich gewiinscht, dass noch die
Hinweispflicht aufgenommen wird, darauf hinzuweisen, dass es
keiner Mindestpersonenanzahl bedarf, um Dbeschlussfiahig zu sein.
Abstimmung uber den Antrag: 16 / 0 / 0.

6.3 Artikel 41, Personalwahlen

Ronny ruft 1in Erinnerung, worauf dieser Antrag basiert. Alle
Kandidierenden sollten gleichbehandelt werden - unabhangig davon,
wie viele Leute kandidiert haben. Sebastian W. weist auf die
ausfiithrliche Diskussion auf der letzten Sitzung hin. Abstimmung: 9
/ 1 / 6. Damit 1ist nicht die erforderliche Mehrheit fur die
Satzungsanderung erreicht. Der Antrag scheitert daher und wird
nicht Teil des Anderungssatzung.

Sebastian W. kindigt an, dass das Beschlossene nun zur
Rechtsaufsicht geschickt wird. Ronny fragt nach, ob man nicht die
Anderungssatzung an sich beschlieBen miisse. Sebastian W. stellt
klar, dass die einzeln abgestimmten Punkte in eine
Anderungssatzung eingefigt werden. Eine separate Abstimmung uber
die Anderungssatzung hidlt er fir unndétig.

Es gibt einen GO-Antrag von Sebastian W. zu einer Pause. Er merkt
an, dass man gerade sehr gut vorankomme, aber einigen Leuten
gesagt habe, dass gewisse Punkte zu spaterer Zeit besprochen
werden. Es gibt keine Gegenrede zum GO _Antrag.

- 10 Minuten Pause -

7. Antrage (1)

7.1 Dritte Lesung Einfihrung Petitionsrecht

Ronny héalt eine kurze Flirrede. Er erinnert daran, dass Inhalt der
Diskussion nur die ndétige Anzahl fUr eine Petition war. Alle waren
sich einig, dass das Petitionsrecht eine sinnvolle Idee ist. Ronny
findet, dass der Antrag eine groBe Chance 1ist, die man nutzen
sollte. Sebastian W. weist darauf hin, dass man 14 Stimmen
braucht, weil es eine Anderung der Geschaftsordnung ist.
Abstimmung: 15 / 0 / 1. Damit ist der Antrag angenommen und die GO
geandert.



7.2 Onlinelibertragung

In Abwesenheit von Fabian idbernimmt Sebastian B. die Erklarung zum
Antrag. Es geht um die Untersuchung dariber, ob (und wie) online-
Ubertragungen der StuPa-Sitzung moéglich sind. Es sei ein
Pilotprojekt, um zu schauen, ob man hochschulpolitisches Interesse
wecken konnte. Uber den Sinn einer Online-Ubertragung mdchte er
heute noch gar nicht reden, weil es 1im Antrag nur um die
Machbarkeit der 1Idee geht. Karl-Rafael stellt fest, dass hier
wenig Studierende zu den Sitzungen kommen. Er bezweifelt, dass es
den Aufwand lohnt. Sebastian B. fihrt an, dass viele auch in
Berlin wohnen und auch die Moglichkeit haben sollten, der Sitzung
beizuwohnen. Er betont erneut, dass es ein Pilotprojekt ist. Ronny
bemerkt, dass diese Idee Dbereits vor zwei Jahren vom SDS
vorgeschlagen wurde. Er findet die Idee absolut sinnvoll, auch
wenn vor zwel Jahren findige Juristen aus der LiCa-Fraktion gegen
den Antrag argumentiert haben. Julian fragt, wie man das nun mit
der Fragestunde fliir Studierende macht. Solle der Punkt dann
gestrichen werden oder sollte ein Live-Chat dazu geschalten
werden? Sebastian B. ist der Meinung, dass Studierende immer noch
kommen wiirden, wenn sie Fragen ans Plenum haben. Julian erzahlt
von der Vorlesung von Herrn Wolf, bei dessen Vorlesung zu Beginn
500 Leute anwesend sind und ab der zweiten nur noch 50. Dort wird
die Vorlesung auch live {ibertragen. Sebastian B. findet die zwei
Dinge nicht vergleichbar. Andreas erzadhlt, dass er von mehreren
gehort habe, dass es sich nicht 1lohne zur Sitzung zu kommen -
auch, weil regelmidRig die Offentlichkeit ausgeschlossen wird.
Sebastian W. merkt zum Rechtlichen an, dass es der Zustimmung
aller Abgeordneten bedarf, wenn die Sitzung live Ubertragen wird.
Er fragt die Abgeordneten, ob es jemanden gibt, der nicht gefilmt
werden mochte. Es melden sich zwei Leute. Vivien fragt, ob man das
passwortgeschiutzt umsetzen konnte. Andreas schlagt vor, dass es
iber den EUV-Account geht. Sebastian W. erwahnt auch die
Mb6glichkeit, dass man es iber das Passwort der Viadrina macht, das
pro Semester ein anderes ist. David bezweifelt den Erfolg des
Projektes. Er sieht keinen Gewinn darin, und denkt, dass sich
Leute online nur belustigen wlirden. Deswegen wirde er jedes Mal
beantragen, dass nicht Ubertragen wird, wenn er auf der Sitzung
ist. Ronny spricht sich fir den Live-Chat aus. Denn was ware
partizipativer? Er winscht sich, dass auch das Thema Live-Chat mit

dem Antrag Dbesprochen wird. AuBerdem kann er sich nicht
vorstellen, dass ein Mittel zur Transparenz nicht den Aufwand -
wie hoch auch immer - wert ware. Friederike erwdahnt den StuPa-

Liveticker als Moglichkeit, sich wahrend der Sitzung online zu
beteiligen. Sie findet, dass die Idee des Live-Chats eine gute
Idee ist. Andreas findet schade, wenn so etwas kategorisch
abgelehnt wird. Er weist die Abgeordneten auch auf die Kamera hin,
die bereits im Raum ist. Die Missbrauchsgefahr auf Hochschulniveau
findet er nicht so gegeben. Anna ist der Meinung, dass es an
anderen Universitdten bestimmt Vergleichbares gibt. Sebastian W.
erklart, dass es auch Sinn des Antrages ist, herauszufinden, was
und wie es moglich ist. Sebastian B. erinnert daran, worum es im
Antrag geht - namlich nur um die Realisierbarkeit. Er findet



kritisch, dass jetzt schon der Aufwand kritisiert wird, wenn gar
nicht bekannt ist, wie grol der Aufwand ist. David findet, dass
der Aufwand genau Jjetzt beginnt, nadmlich mit dem Einholen der
Informationen. Er mdchte das StuPa in der Offentlichkeitsarbeit
modernisieren. Sebastian B. ist der Meinung, dass das Ganze
sowieso nichts bringt, wenn Abgeordnete Jjetzt schon angekiindigt
haben, dass sie dagegen sein werden, aufgenommen beziehungsweise
live Ubertragen zu werden. Deswegen mbéchte er das Thema Jjetzt
nicht weiterbesprechen. Ronny R. erwadhnt, dass es in Potsdam,
Mainz und Giessen schon praktiziert wird. Ronny D. bittet das
StuPa-Prasidium, dass man wegen eines Abgeordneten, der Jjetzt
schon dagegen 1ist, das ganze Thema nicht fallen lassen sollte.
AuRerdem sei der Antrag nicht nur fir diese Legislatur, sondern
auch fir folgende. Man sollte Energie da reinstecken. Abstimmung:
15 / 1 / 1. Damit ist der Antrag angenommen.

8. Projektforderungsantrage

8.1 Absolventenfest der Kulturwissenschaften (2)

Wird verschoben, bis jemand da ist, der etwas dazu erzahlen kann.

8.2 Folk im Fluss 2013

Gunhild, Claudia D. und Daniel von Kunstgriff stellen das Projekt
vor. Gunhild betont, dass Sinn des Festivals auch ist, dass man
teilnimmt - auch 1in den Sessions nach den Konzerten. Mit dem
Festival wird auch ein Ziel wvon Kunstgriff umgesetzt, dass die
Studierenden und die Stadt Frankfurt mehr miteinander tun. Anne
fragt nach der durchschnittlichen Besucheranzahl. Es sind 250.
Karl-Rafael fragt nach, wie sich der Eigenanteil zusammensetzt.
Anne fragt nach, wie hoch der Anteil der Studierenden ist. Gunhild
antwortet, dass es 50:50 ist. Daniel erklart, was der Verein
Kunstgriff ist und womit er sich engagiert. Es sollen
Folkbegeisterte Leute angesprochen werden. Durch die Workshop
werden die Leute zum Mitmachen animiert. Gunhild erganzt, dass die
Workshops in der Studierendenmeile stattfinden werden. Maxim fragt
nach der Wahrscheinlichkeit, dass die anderen FOrderer etwas
geben. Gunhild meint, dass die geplanten Forderer schon in den
letzten Jahren das Festival unterstitzt haben. Karl-Rafael fragt,
was passieren wirde, wenn das StuPa nicht zustimmt. Gunhild meint,
dass Projektassistenz wegfallen wiirde und die Werbung weniger
werden wirden. Daniel meint, dass man hoffen misse, dass man die
Ausgaben anders decken miisste. Die Kosten wirden 1letztlich zu
Lasten der Kilnstler gehen. Das Projekt absagen ist derzeit nicht
mehr moglich, weil es kurz bevorsteht. Abstimmung iber den Antrag:
FEinstimmig angenommen.

8.3 Karlsruhe-Fahrt

Jannik und Alex von ELSA stellen das Projekt vor. Es sei eine
Tradition von ELSA. Der Sinn des Projektes wird nochmals erwdhnt.
Dieses Jahr stoBt die Fahrt auf nicht sehr viel Resonanz. Es sind



nur noch 17 Studierende und 2 wissenschaftliche Mitarbeiter innen,
die nach Karlsruhe fahren. Damit sei ein kleines Kostenloch
entstanden, das ELSA gerne deckeln wlirde. Es folgt eine kurze
Konfusion 1iber den richten Finanzplan des Projektantrages. Die
Gesamtkosten sind beim aktuellen Finanzplan gesunken, weil weniger
Leute mitkommen. Sebastian B. wendet sich an die Abgeordneten. Er
war letztes Jahr zusammen mit Maxim dabei. Es sei eine Super-
Geschichte fir Studierende, um zu sehen, wie und wo die ganz
wichtigen Prozesse entschieden werden. Andreas fragt, ob der Bus
gemietet werden wird, weil es auch ginstigere Moglichkeiten gabe.
Alex meint, dass ein spontaner Buswechsel nicht mehr moglich ist.
Maxim hat eine Anmerkung. Er bestatigt Sebastian B.s Anmerkung.
Das sollte sich keiner entgehen lassen. Die Kontinuitadt des
Projektes sei auch sehr wichtig. Auch dass es interdisziplinar
angeboten wird, ist eine tolle Sache. Ihn wilirde freuen, wenn das
Projekt gefdrdert wirde. Abstimmung: 14 / 0 / 3. Damit ist der
Antrag angenommen.

9. Organisatorisches

Sebastian W. erwahnt zum Nachtragshaushalt, dass das Dbei der
nachsten Sitzung des Finanzausschusses besprochen werden sollte.
Auf der nachsten StuPa-Sitzung wlirde er gerne die erste und zweite
Lesung davon abhalten. AuBerdem kiindigt er an, nachzufragen, wie
hoch nun der Beitrag zum Studentenwerk steigen wird.

10. Sonstiges

Karl-Rafael erzahlt, dass seine Hochschule ein Fussballturnier
plant. Er fragt, ob es Fraktionen gibt, die mitmachen wirden. Das
Turnier wirde mit Unterstiitzung des 1. FC Frankfurt durchgefihrt.
Es wirde auch einen richtigen Schiedsrichter geben. Friederike
fragt, wie groR die Mannschaften sein sollen. Karl-Rafael meint,
dass das noch nicht klar ist. Osman fragt, ob 1in der Halle
gespielt werden soll. Auch das kann Karl-Rafael nicht beantworten.
Er Dbetont einfach nur, dass es eine Anfrage war, ob Leute
mitmachen wiirden.

8. Projektforderungsantriage (2)

8.1 Absolventenfest der Kulturwissenschaften (2)

Ronny erzahlt, dass die Leute begeistert waren. Das Fest ist
mittlerweile eine Tradition geworden ist. Und der Hdrsaal sei voll
gewesen. Andreas fragt, ob es einen Preisvergleich beim Catering
gab. Ronny weil das nicht. Andreas schwadrmt wvom Catering, das aus
Richtung Cottbus kommt - zur Halfte des Preises. Abstimmung:
Einstimmig dafir.

7. Antrage (2)

7.3 Behindertengerechter OPNV




Es gibt grammatikalische Anmerkungen. Bart hat eine Version, die
keine Rechtschreibfehler enthalt. Es werden nun diverse
grammatikalische Anmerkungen im Dokument umgesetzt. Die Gesprache
werden nun mit Anwesenheit von Dimitri fortgesetzt. Er schildert
von seinen personlichen Problemen bei den Fahrten zum
Sprachenzentrum, seit mehreren Jahren. Er findet, dass der von ihm
geschriebene Brief keiner weiteren Anmerkung bedarf. Er Dbittet,
dass jemand diesen Brief unterzeichnet. Ronny fragt, ob es friher

schon Antradge dieser Art gab. Dimitri verneint das. Es war
zumindest nicht wahrnehmbar fiir ihn. Sebastian B. lobt die Sache
und den Brief. Er hofft, dass die Stadt und die

Stadtverkehrsbetriebe das Problem umsetzen. Er winscht Dimitri
viel Erfolg beim Vorhaben. Dimitri bedankt sich und mdchte gerne
eine Stellungnahme der Stadtverkehrsbetriebe. Er mochte, dass die
Frankfurter informiert werden. Abstimmung: Einstimmig angenommen.
Das StuPa wird diesen Brief nun unterschreiben.

11. Sitzungsende

Friederike beendet die Sitzung um 21:12 Uhr.



