
10. StuPa-Sitzung XXII. Legislatur, 31. Januar 2013 im AM03 

 
TAGESORDNUNG LAUT EINLADUNG: 
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/  

Berichterstatte

rIn 

1 Eröffnung (18:15) Präsidium 

1.1 Feststellung der Beschlussfähigkeit  
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Sitzung 

 

1.4 Bericht des Präsidiums  
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3.4 Ausschüsse  

3.5 Beschlusskontrolle  

   

4 AStA-Wahlen (19:30) Präsidium 

4.1 Vorstellung der Kandidierenden  

4.2 Interne Aussprache mit dem AStA  

4.3 Interne Aussprache im Plenum  

4.3 Wahlgänge  

   

5 Aktueller Stand Sondernutzungsgebühren 

(20:00) 

AStA/Präsidium 

   



6 1. und 2. Lesung Nachtragshaushalt 

(20:30) 

 

6.1 Bericht des AStA AStA 

6.2 Anmerkungen des Finanzausschusses Finanzausschuss 

6.3 1. Lesung  

6.4 2. Lesung  

   

7 Anträge (22:00)  

7.1 Zusammenfassung Präsidium 

   

8 Sonstiges (22:30)  

 
 

1. Eröffnung 

 

Sebastian W. eröffnet die Sitzung um 18:25 Uhr und begrüßt alle 

Anwesenden. 

 

1.1 Beschlussfähigkeit 

 

Diese wird mit 11 Anwesenden festgestellt. 

 

1.2 Annahme der Tagesordnung 

 

Es gibt keine Änderungswünsche. Die TO wird einstimmig angenommen. 

 

1.3 Abstimmung über das Protokoll der letzten Sitzung 

 

Anne konnte einige Dokumente nicht lesen. Anna erklärt, dass es an 

dem docx-Format liegen könnte. Anne konkretisiert, dass sie 

Dokumente der Bewerbungen nicht lesen konnte. Das habe mit dem 

Protokoll der letzten Sitzung nichts zu tun. Das Protokoll der 

letzten (außerordentlichen) Sitzung hat David geschrieben. Es wird 

mit 10 / 0 / 1 angenommen. 

 

1.4 Bericht des Präsidiums 

 

Anna fragt, ob jemand mit dem Gedanken spielt, ihre Stelle als 

Schriftführerin zu übernehmen. Tuba fragt, was für Aufgaben genau 

übernommen werden sollten. Anna bietet an, nach der Sitzung 

Details zur Aufgabe zu erklären. Anna wird zum Ende der heutigen 

Sitzung zurücktreten. Sebastian P. tritt mit Wirkung zum 15. 

Februar zurück. Sebastian W. schlägt vor, dass die entsprechende 

AStA-Wahl am 21. Februar stattfindet. Mathias merkt an, dass das 

dann schon in der vorlesungsfreien Zeit wäre und man eine große 

Mehrheit bei der Wahl bräuchte. Das verneint Sebastian W. Der 

Wahltermin wird einstimmig akzeptiert. Sebastian W. möchte auch 

die Wahl der Wahlleitung auf den 21. Februar legen. Das wird auch 

einstimmig angenommen. Zuletzt müsste nun auch der Termin für die 

Sommerwahl festgelegt werden. Sebastian W. fragt nach, die Wahlen 

auf die Woche des 17. bis 21. Juni zu legen. Das ist nach dem 

Sommerfest und den Wiwi-Klausuren. Es gibt keine Anmerkungen dazu. 

Der Termin wird einstimmig angenommen. 

 



2. Fragestunde für Studierende 

 

Es gibt keine Fragen. 

 

3. Berichte 

 

3.1 AStA 

 

Finanzen 

 

Benjamin berichtet aus seinem Referat. Die Fachschaftsräte werden 

dazu aufgerufen, die Zwischenberichte einzureichen. Er informiert 

auch über den Jahresabschluss. Es gibt noch Rücklagen in Höhe von 

ungefähr 160.000 Euro. Benjamin erklärt, dass der Verlust beim 

Jahresabschluss, wie geplant, von den Rücklagen aufgebraucht wird.  

 

Öffentlichkeitsarbeit und Design 

 

Ramona berichtet aus ihrem Referat. Die Arbeit an der AStA-Pronto 

läuft sehr schleppend. Sie ist immer noch nicht veröffentlicht. 

Ramona gibt einige Termine durch. Zur Arbeit der AStA-Vorsitzenden 

erzählt sie, dass es momentan schwierig ist, weil gerade so viele 

Sachen anliegen. Sie war bei der Gerichtsverhandlung gegen die 

Hypovereinsbank. Es war eine erste Zeugenvernehmung und die 

Urteilsverkündigung ist vermutlich am 22.02.13 im Raum 406 des 

Landesgerichtes Frankfurt (Oder). Sie war auch beim 

Oberbürgermeister wegen der Sondernutzungsgebühren, die gegen die 

Studierendenschaft wegen mehrerer Sommerfeste erhoben werden. Die 

Zwangsvollstreckung soll nicht vollzogen werden. Die Briefe an die 

beteiligten Personen müssten nun auch postalisch angekommen sein. 

Ramona berichtet von der LIMA, die bevorsteht. Sie selbst wird 

auch daran teilnehmen. 

 

Kultur 

 

Sara berichtet aus ihrem Referat. Gestern war die Semesterclosing-

Party. Es gab viele positive Rückmeldungen. Sie bedankt sich bei 

ihren AStA-Gehilfen. Die Semesteropeningparty hat sie für die 

zweite Vorlesungswoche im April geplant. Sie erzählt, dass es 

einen gewissen Marco gibt, der mal eine andere Party organisieren 

wollte. Sara hat auch die Klavierstimmung im fforsthaus aus ihrem 

Referatstopf bezahlt. Der Science-Slam war sehr erfolgreich. 

Einige Teilnehmer wurden auch vom RBB angesprochen, um beim RBB-

Science-Slam eventuell mitzumachen. Für das Sommerfest ist Sara 

schon mit einigen Bookern im Gespräch. Michael hat ihr Hilfe 

zugesagt. Sebastian W. fragt, ob der Rechenschaftsbericht schon 

abgeschickt wurde. Sie bejaht das, allerdings wurde es an Ramona 

geschickt und nicht an das StuPa. Über den Studimeile e.V. erzählt 

sie, dass heute Tag der offenen Tür war. Anna berichtet darüber. 

Es war wohl ganz ok. Sara meint, dass der Konferenzraum in der 

Studimeile gestrichen wurde. Sie teilt sich jetzt mit Michael den 

Beisitzplatz im Studimeile e.V.. Sebastian W. schlägt vor, dass 

man sich auf einer Sitzung auch mal darüber austauschen sollte, 



wie es beim Studimeile e.V. und dem basswood 7 so läuft. Immerhin 

hätten sie eine Menge Geld zur Verfügung bekommen. Anna schlägt 

vor, dass Abgeordnete sich auch selbst informieren können, um zu 

erfahren, wie es in den Projekten läuft. 

 

Hopo außen 

 

Kai erzählt, dass der Hochschulrahmenvertrag im Landeskabinett 

beschlossen wurde. Die BrandStuVe hat mehrere Stellungnahmen und 

Pressemitteilungen herausgebracht – unter anderem zur Novellierung 

des Brandenburgischen Hochschulgesetzes. Sebastian W. fragt nach 

aktuellen Stellungnahmen der Viadrina zur Novellierung des 

Brandenburgischen Hochschulgesetzes. Kai zählt das exemplarisch 

auf. Außerdem berichtet Kai über bevorstehende Änderungen, 

beispielsweise im Stiftungsrat und bei diversen Kompetenzen. Kai 

wünscht sich, dass der HoPo-Ausschuss endlich tagt. Es gab auch 

einen MOZ-Artikel über die Sondernutzungsrechte für vergangene 

AStA-Sommerfeste. Außerdem hat sich Kai mit Michaela vom 

Pressereferat unterhalten und einen Pressespiegel erstellt. 

 

Nachhaltigkeit und Gleichstellung 

 

Michael berichtet aus seinem Referat. Er war in mehreren Projekten 

involviert. Unter anderem soll „Familie Viadrina“ fortgesetzt und 

von Fo und Fabian F. umgesetzt werden. Das Projekt ist im 

Zwischenbericht von ihm genau nachzulesen. Er hat auch Anträge zum 

Zuschuss zum Semesterticket bearbeitet. 

 

Städtepolitik und Deutsch-Polnische Beziehungen 

 

Bartlomiej berichtet aus seinem Referat. Es gab eine Auswertung 

des grenzüberschreitenden Busses. Außerdem gibt es eine 

Stellungnahme zur barrierefreien Beförderung im ÖPNV. Bartlomiej 

fand diese Stellungnahmen nicht zufriedenstellend. Bartlomiej 

berichtet auch von der Lage im Asylbewerberheim. Er hatte 

Gelegenheit mit einer Bewohnerin zu sprechen. Er schlägt vor, dass 

etwas zu diesem Thema gemeinsam gemacht wird. Bartlomiej erklärt, 

dass das Heim wünscht, dass die Probleme dort mehr thematisiert 

werden. Sebastian W. stellt fest, dass es eine schwierige Lage 

ist. Man müsste nur aufpassen, dass es noch unter dem 

hochschulpolitischen Mandat bleibt. Bartlomiej schlägt eine 

Diskussionsrunde vor. Es gibt keine Einwände. Bartlomiej ruft dazu 

auf, dass sich Interessierte bei ihm melden. Die Amnesty-Gruppe 

sei wohl auch mit an Board. 

 

Hopo innen 

 

Sebastian P. berichtet aus seinem Referat. Ihm wird zugesagt, dass 

er Zwischen- und Rechenschaftsbericht kombinieren darf, weil er 

zeitnah aus dem Amt scheidet. Zu den Dezemberwahlen erzählt er, 

dass es durchschnittlich 6% Wahlbeteiligung gab. Er war beim 

zentralen Wahlausschuss und hat sich zu den Wahlterminen im Juni 

ausgetauscht. Im FSR Wiwi wurde eine Satzung verabschiedet. Beim 



Neujahrsempfang der Wiwi-Fakultät war er auch anwesend. Er hat 

einen Übergabeleitfaden für sein Referat erstellt und bei den 

Gremienbescheinigungen hat er nun Struktur reingebracht. Er 

schließt sich jetzt nochmal kurz, ob man zeitliche Beteiligung 

nachweisen muss. Das könnte problematisch sein, weil das 

Engagement hier nicht auf Stundenbasis erbracht wird. Er bedankt 

sich für die Möglichkeit, sich in der Studierendenvertretung zu 

engagieren. Er wird versuchen, auch aus dem Ausland ein Auge drauf 

zu halten, damit er sich nach seiner Rückkehr wieder engagieren 

kann. Anna erzählt, dass es fürs BAFöG mindestens 15 Stunden pro 

benötigt. Sebastian P. stellt klar, dass es verschiedene Aussagen 

gibt. Kai erwähnt das Problem, dass es nicht zu viele Stunden sein 

dürfen, weil das Studium auch eine gewisse 

Semesterwochenstundenanzahl erfordere… Sebastian B. fragt, warum 

der gesamte AStA-Verteiler zur Gremienrunde eingeladen wurde. 

Ramona meint, dass das auf ihre Kappe ging. Für morgen hat 

Sebastian P. noch zu einer kurzfristigen Gremienrunde eingeladen.  

 

Sport & AStA-Shop 

 

Sebastian W. fragt, ob jemand aus dem Referat Sport und AStA-Shop 

berichten kann. Ramona erklärt, dass Adam nicht da ist, weil er 

beim Badminton-Cup ist. Er setze seine Aufgaben aber um. Er 

beschäftigt sich auch mit der Frage, ob die Fahrradwerkstatt auch 

für Nicht-Studierende zur Verfügung steht. Sara erklärt, dass Adam 

auch fragte, ob man den Sport nicht auch mit dem Sommerfest 

verbinden könnte. Fo erzählt, dass es im AStA-Shop sehr gut laufe. 

Dort gibt es mittlerweile auch wieder internationale Ausweise. 

 

3.2 Senats- und Fakultätsräte 

 

Fakultätsrat Wiwi 

 

Kai berichtet darüber, dass die Studiengänge BWL- und VWL Bachelor 

zum Wintersemester 2013(2014 eingestampft wurden. Sebastian P. 

erklärt Motivationen hinter dem Schließen der Studiengänge. BWL 

und IBWL wurden faktisch zu einem neuen IBWL-Studiengang 

verschmolzen. Karl-Rafael fragt, ob es Anmerkungen zu 

Auslandssemesterplätzen gab. Denn es müssten dann zeitgleich noch 

mehr Studierende ins Ausland. Kai empfand die Abschaffung der 

Studiengänge als nicht nachvollziehbar. Es gibt aktuelle heftige 

Diskussionen deswegen. Sebastian P. ergänzt zu den Problemen im 

VWL-Studiengang. Das Problem sei wohl die Zerstrittenheit der 

verschiedenen VWL-Lehrstühle. Es wurde nicht einmal geschafft, 

sich zu einem VWL-Master abzustimmen. 

 

Fakultätrat Kuwi 

 

Dort stehen gerade auch große Veränderungen an, die Kai kurz 

schildert. 

 

Fakultätsrat Jura 

 



Es sind jetzt zwei neue Bachelor eingerichtet. Neben dem Jura-

Bachelor gibt es nun den Wirtschaftsrecht-Bachelor. Abgesehen 

davon gibt es noch eine heftige Schwerpunktbereichsdebatte. Im 

Sommer werden sich viele Voraussetzungen ändern. Sebastian B. 

fragt, was nun mit dem Lehrstuhl Stuerner ist. Johannes meint, 

dass es Bemühungen gibt, dass Lehrstühle stets besetzt bleiben 

sollen. Aktuell gibt es eine Lehrstuhlvertretung. Aber die 

Vertretungen sollen nicht länger als ein Jahr tätig sein. 

 

Senat 

 

Die allgemeine Studienprüfungsordnung ASPRO besteht nun. 

 

3.3 Fachschaftsräte und Sprachenbeirat 

 

FSR Jura 

 

Sebastian B. erklärt, dass es nun eine Satzungsänderung zur 

Beschlussfähigkeit gibt. 

 

FSR Wiwi 

 

Sara erzählt, dass neue FSR-Mitglieder, unter anderem die 

Anwesende Nele, eingearbeitet wurden und wie die Ämter besetzt 

wurden. Die Satzung wurde mit einigen Änderungen angenommen. Der 

Professorenpreis soll am 24.04. abgeschlossen werden. Sara erklärt 

von einer Anfrage von EduROAM, einer bundesweiten Vernetzung. Dazu 

soll ein Informationspapier entstehen. Johannes erzählt, dass 

dieses Jahr eine Umsetzung davon folgen soll. Das IKMZ der 

Viadrina plane auch eine Umfrage, wo die Interessen der 

Studierenden liegen. Der Zwischenbericht des FSR wird bald 

angefertigt werden. Die Wahlparty im basswood 7 lief wohl sehr 

gut. 

 

FSR Kuwi und Sprachenbeirat 

 

Diese haben beide nicht getagt. 

 

3.4 Ausschüsse 

 

Sebastian W. kündigt Sitzungstermine an.  

 

Finanzausschuss 

 

Mathias erzählt von einer Anfrage der Viaphoniker, einen festen 

Haushallsposten für den Dirigenten einzurichten. Der Ausschuss hat 

sich dagegen entschieden. Es gab noch andere Gesprächsthemen auf 

den zwei Sitzungen. Und über den Nachtragshaushalt werde man 

später noch reden. Fo fragt nach, warum das mit dem Dirigenten 

abgelehnt wurde. Mathias meint, dass Benjamin gemeint habe, dass 

er so wenig feste Haushaltsposten wie nötig haben wollte. Benjamin 

hält es für unwichtig, dass Initiativen feste Haushaltsposten 

bekommen. Ein Haushaltsposten sei auch ziemlich statisch. Er 



möchte auch einen Anreiz schaffen, zu schauen und zu kämpfen, wie 

Gelder (auch im Rahmen der Initiativenförderung) verwendet werden 

sollen. Karl-Rafael tritt aus dem Hopo-Ausschuss aus, weil er 

gerade mehr Aufgaben in der JU in Frankfurt (Oder) wahrnimmt. 

Sebastian P. schlägt in ironischer Intonation vor, UNITHEAs 

Haushaltsposten zu streichen, wenn statische Haushaltsposten für 

Initiativen so ungünstig seien. Er findet, dass man sehr froh sein 

sollte, dass Robert für die Viaphoniker dirigiert. Sebastian W. 

kündigt den später noch kommenden TOP Nachtragshaushalt an.  

 

Hopo-Ausschuss 

 

Kai erzählt, dass der Ausschuss noch nie beschlussfähig getagt 

hat. Er findet es ziemlich beschämend, insbesondere, weil auf 

politischer Ebene gerade sehr viel in Bewegung ist. Es gab Hopo-

Ausschüsse, die wesentlich aktiver waren und 20-Seitige 

Arbeitspapiere hatten. Sebastian W. fragt, wer von den Anwesenden 

im Hopo-Ausschuss ist. Die entsprechenden Leute melden sich. Anne 

erzählt von einem doodle, dass wohl 10 Monate in Voraus planen 

wollte. Das sei sehr viel zum Ausfüllen gewesen. 

 

Beschlusskontrolle 

 

Sebastian W. erzählt vom IKMZ, dass es durchaus möglich ist, die 

Videoübertragung zu ermöglichen. Wenn das geklärt ist, müsse man 

sich nur noch um das Rechtliche kümmern.  

 

4. AStA-Wahl Soziales & Internationale Beziehungen 

 

Sebastian W. bittet Johannes die Wahlleitung zu übernehmen. 

 

4.1 Vorstellungen der Kandidierenden 

 

Tuba hat den GO-Antrag auf eine 10-minütige Pause, damit auch der 

AStA sich die Wahlunterlagen anschauen kann. Johannes merkt an, 

dass das informations- und datenschutzrechtlich durchaus 

problematisch sein könnte. Kai erzählt, dass es dennoch immer 

gängige Praxis gewesen wäre. Sebastian W. hält eine Gegenrede 

gegen Tubas GO-Antrag. Abstimmung: 5 / 3 / 7. 

 

- 10 Minuten Pause - 

 

Erik stellt sich vor. Er studierte hier IBWL und war ein halbes 

Jahr in Finnland. Er ist jetzt Masterstudent und auch als 

Viadrina-Botschafter unterwegs, um das Studium hier zu empfehlen. 

Er erklärt auch seine Motivation, in dem AStA-Referat aktiv zu 

sein. Es gibt mehrere Fragen an ihn. Erik nimmt Bezug auf sein 

Bewerbungsschreiben. Der Viadrina-Botschafter spannt ihn zeitlich 

nicht so sehr ein, dass er für den AStA nicht mehr ausreichend 

Zeit hätte. Er würde sich auch das Amt mit seiner Mitbewerberin 

teilen, damit das Amt noch besser ausgeübt wird. In Gremien war er 

noch nicht aktiv, aber würde er gerne – nämlich im AStA. Er hat 

Englischkenntnis und grundlegende Kenntnisse der französischen 



Sprache.  

 

Karolina stellt sich vor. Sie ist im ersten Jurasemester. Sie hört 

gerne Menschen zu und gibt Lösungsvorschläge. Sie erzählt von 

einem Schlüsselerlebnis als 15-Jährige. Sie lernte damals schon, 

dass Empathie sehr wichtig ist. Sie lebte auch ein Jahr in 

Schottland. Die anderen Mentalitäten waren sehr interessant für 

sie und man musste lernen, sich anzupassen, um 

Zwischenmenschliches aufzubauen. Es gibt mehrere Fragen an sie. 

Karolina hätte ebenfalls kein Problem damit, sich das Referat mit 

Erik zu teilen. Man könnte bestimmt gut zusammenarbeiten. Es geht 

hier auch nicht um Konkurrenz. Karolina hatte auch Kontakt mit 

Lisa, der früheren Referentin für Soziales & Internationale 

Studierende. Sie fand das sehr interessant und deswegen bewirbt 

sie sich auch. Sie ist der Meinung, dass sie durch die 

Erfahrungen, die sie selbst schon gemacht hat, unabhängig von 

ihrem Studienfortschritt (erstes Semester) ausreichen sollten, um 

im Referat gut arbeiten zu können. Karolina gesteht, dass sie sich 

noch nicht überlegt hat, wie man mit anderen Referaten 

zusammenarbeiten kann. Sie müsste sich erst einlesen, um zu 

wissen, welche Träume realisierbar wären.  

 

4.2 Interne Aussprache (mit dem AStA) 

 

Die Öffentlichkeit wird mit Ausnahme des AStAs ausgeschlossen. 

 

4.3 Interne Aussprache (ohne den AStA) 

 

Die Öffentlichkeit wird insgesamt ausgeschlossen. 

 

4.4 Wahlgang 

 

Die Öffentlichkeit wird wieder hergestellt. 

 

Johannes eröffnet den ersten Wahlgang und zählt nun die Stimmen 

aus. Benjamin unterstützt ihn. Das Ergebnis von 16 Stimmen 

abgegebenen Stimmen:  

1 Stimme ungültig, 9 Karolina, 6 Erik.  

 

Damit gibt es keine absolute Mehrheit und es folgt ein zweiter 

Wahlgang, bei dem die relative Mehrheit ausreicht: 

 

1 Stimme ungültig, 10 Karolina, 5 Erik. Karolina nimmt die Wahl 

an. 

 

5. Aktueller Stand Sondernutzungsgebühren 

Kai hat in Zusammenarbeit mit der Pressestelle eine Stellungnahme 

erstellt, die für die MOZ verwendet wurde. Sebastian W. erklärt, 

dass das aktuelle Hauptanliegen ist, die Zwangsvollstreckung 

abzuwenden. Das sei nun nach dem Treffen mit Oberbürgermeister 

gelungen. Jetzt geht es darum, dass man die Gemeinnützigkeit 

wieder anerkannt bekommt. Tuba hat im Brandenburgischen 

Hochschulgesetz nachgelesen, dass alle Universitäten gemeinnützig 



sind. Sie wundert sich, warum das Finanzamt Frankfurt (Oder) das 

nicht weiß. Sebastian W. weist darauf hin, dass es Uneinigkeit 

darüber gibt, ob die Stiftungsgründung im Jahr 2008 daran was 

geändert hat. Er kritisiert, dass seit Generationen der 

Legislatur-Perioden dieses Problem regelmäßig auftaucht, aber 

niemand eine abschließende Entscheidung festgestellt hat. Das soll 

jetzt mit dem Antrag der Gemeinnützigkeit erreicht werden.  

 

6. Nachtragshaushalt 

 

6.1 Erste Lesung 

 

Benjamin stellt den Nachtragshaushalt vor. Das Diversity Paper 

wird von Michael erklärt. Andreas fragt, ob das zusätzliche Geld 

vom Semesterticket irgendwo auftaucht. Michael verneint das. Es 

dürfte den Haushalt nicht berühren, weil die Zahlung fürs 

Semesterticket nicht über den Haushalt der Studierendenschaft 

läuft. Der AStA bekommt zwar die Gelder überwiesen, aber gibt sie 

gesammelt an den VBB weiter. Sebastian W. fragt nach, ob die 850 

Euro fürs Diversity Paper ein Nullsummenspiel sind. Das Geld 

müsste eigentlich da sein, weil das Diversity Paper noch nicht 

gedruckt wurde. Johannes macht Ausführungen dazu, dass es 

rechtliche Probleme mit der verabschiedeten Gebührenordnung geben 

könnte, weil für das Semesterticket zusätzliches Geld eingezogen 

wurde, als verwendet wurde. Andreas fragt, ob es hier einen Pool 

von Möbeln gibt, von dem gebrauchte Möbel erworben werden können. 

Benjamin erwähnt, dass es so etwas bei der Sparkasse gibt. Fo 

macht auf Büroauflösungen in Berlin aufmerksam. Benjamin wünscht 

sich, dass der Posten AStA Büro/Geschäftsbedarf in der Höhe 

bleibt. Dann hätte man für eventuelle Blitzeinschläge einen Puffer 

und könnte neue Technik kaufen. Zum Punkt Reisekosten-fzs steht 

zur Diskussion, den Posten auf 0 zu kürzen, weil die Viadrina kein 

Mitglied mehr im fzs ist. Ronny möchte, dass dort Geld im Posten 

gelassen werden, damit interessierte Studierende Fahrtkosten für 

fzs-Seminare erstattet bekommen. Ronny schlägt vor, den Punkt 

einfach in "Fahrtkosten für bundesweite Vernetzung" umzubenennen. 

Sebastian W. erinnert die Anwesenden daran, dass die 

Studierendenschaft der Viadrina auch nach dem Austritt aus dem fzs 

zu bundesweiter Vernetzung aufgerufen sei. Andreas fragt, ob 

Kosten durch die Sondernutzungsgebühr entstehen, die gerade mit 

der Stadt diskutiert und rechtlich ausgefochten werden. Benjamin 

hält es nicht für nötig, dafür Geld für juristischen Bedarf  

zurückzustellen. Außerdem gibt es einen extra Haushaltsposten für 

rechtliche Beratungen. Benjamin ist der Meinung, dass der Haushalt 

insgesamt zu groß ist. Er denkt, dass man den Beitrag pro 

Studierender weiter senken könnte, weil Gelder in den 

Haushaltsposten größtenteils kaum genutzt wurden. Sebastian W. 

wundert sich darüber, dass der Studimeile-Fond bei den Ausgaben 

steht. Benjamin überprüft das und stellt fest, dass der 

Studimeile-Fond auch bei den Einnahmen steht. Der Posten fällt 

also nicht ins Gewicht.  

 

- 10 Minuten Pause - 



 

6.2 Zweite Lesung 

 

Mathias weist darauf hin, dass der Finanzausschuss keine 

Änderungsvorschläge hat.  

 

Laut StuPa-Plenum soll bei den Einnahmen im Haushalt nichts 

verändert werden.  

 

Es geht zu den Ausgaben. Sebastian W. schlägt vor, den Posten 

Reisekosten fzs zu entfernen und das restliche Geld dem AStA-

Referat Hopo außen zuzuschreiben. Fo ist der Meinung, dass man das 

nicht nur auf Hopo außen beschränken sollte, weil die 

Weiterbildungen des fzs auch für andere Studierende zur Verfügung 

stehen sollte. Sebastian W. fragt nach, ob es nicht schon den 

Reisekostenposten beim AStA gibt. Das wird bejaht. Ronny würde das 

übrige Geld auch auf den Reisekostenposten des AStA transferieren. 

Dieser Änderungsvorschlag wird einstimmig angenommen.  

 

Benjamin fragt, ob er jetzt noch irgendetwas für den Nachtragshalt 

machen muss. Sebastian W. erwidert, dass er die beschlossenen 

Änderungen auf seinem Dokument notiert und dieses dann so 

ausgehangen und bei der dritten Lesung verabschiedet wird. Karl-

Rafael kann die hohen Druckkosten nicht nachvollziehen. Benjamin 

meint, dass zwei AStA-Prontos bevorstehen und auch die Wahlzeitung 

für die Wahl im Sommer. Sebastian W. erklärt, dass der Posten neu 

im Haushalt 2012/2013 ist. Fo erklärt die Geschichte des Postens. 

Es sei der Posten für alle anfallenden Druckkosten im AStA. 

Benjamin erzählt, dass die Ausgaben im vorigen Haushalt 1.300 Euro 

waren. Andreas beantragt, dass der Posten auf 2.000 reduziert 

wird. Abstimmung: 15 / 0 / 1.  

 

Andreas möchte auch den Posten für die Ausarbeitung des 

Kommunikationskonzeptes kürzen. Er möchte erst intern an der Uni 

die Möglichkeiten zur Beratung ausschöpfen. Das würde weniger 

kosten. Benjamin erwidert, dass dabei nicht berücksichtigt wird, 

dass eine Umsetzung auch Geld kosten wird. Karl-Rafael bezweifelt, 

dass ein Lehrstuhl an der Viadrina das kostenlos machen wird. 

Deswegen schlägt er vor, dass man das geplante Geld im 

Nachtragshaushalt direkt an einen Lehrstuhl auszahlt. Andreas 

erwidert, dass er insourcen wollte, damit es kostenlos ist. 

Sebastian W. gibt den rechtlichen Rat, dass eine direkte 

Transferierung an einen Lehrstuhl nicht möglich ist. Karl-Rafael 

fragt, was beim AStA Referat Nachhaltigkeit & Gleichstellung noch 

für Kosten zu erwarten sind. Michael beantwortet das: Es stehen 

einige Projekte kurz bevor. Sebastian B. schlägt im Sinne von 

Bartlomiejs Meinung vor, dass man den Posten vom AStA Referat 

Städtepolitik & deutsch-polnische Beziehungen auf 500 Euro  kürzt. 

Benjamin denkt nicht, dass es ein gutes Signal nach außen ist, 

wenn Gelder für ein AStA-Referat gekürzt werden. Geld zur 

Verfügung zu haben, kann für den Referenten auch eine Motivation 

zu sein, das Geld für schöne Dinge zu verwenden. Fabian denkt, 

dass es nach außen auch ein gutes Zeichen wäre, dass man 



Haushaltsposten so plant, dass nur die Gelder ausgegeben werden, 

die gebraucht werden. Benjamin erklärt auch das Grundsätzliche, 

dass man Rücklagen der Studierendenschaft aufbrauchen muss. Der 

Haushalt ist so ausgelegt, dass er Rücklagen verbrauchen muss. Fo 

spricht sich auch dafür aus, dass der Posten so bleibt, wie er 

jetzt ist. Denn die nächste Person im Referat könnte das Geld 

eventuell gut gebrauchen und verwenden. Sebastian W. macht darauf 

aufmerksam, dass schon recht viel Geld aus den Rücklagen 

verbraucht wird. Man müsse langfristig planen. Benjamin erwidert, 

dass man das von Haushalt zu Haushalt betrachten müsse. Abstimmung 

darüber, den Posten von 750 auf 500 Euro zu kürzen: 4 / 6 / 4 

 

Sebastian B. schlägt vor, den Punkt Gremienschulung auf 100 Euro 

zu kürzen. Er sieht nicht, wie das Geld ausgegeben werden sollte. 

Denn in letzter Zeit seien die Schulungen auch günstiger zu 

bekommen. Ronny erwidert, dass es in der aktuellen Legislatur  

schlecht umgesetzt wurde. Das Jahr zuvor gab es eine richtig gute 

Schulung. Und diese hatte sogar 650 Euro gekostet. Fo spricht sich 

auch für die Finanzierung der Gremienschulung in aktueller Höhe 

aus. Er betont den Punkt, dass auch Geld dafür bereitgestellt 

wird, ein Kommunikationskonzept zu erarbeiten, dass Interesse in 

vielen Leuten wecken sollte. Diese beiden Dinge würden, könnten 

und sollten daher Hand in Hand gehen. Tuba erwähnt auch, dass im 

Rahmen der Gremienschulung Tipps bei Finanzen gegeben werden. 

Fabian fragt, ob es so ist, dass es externe Leute machen müssen.  

Man könne das vielleicht auch intern anbieten. Fo bezweifelt, dass 

er (fabian) ein komplettes Kommunikationstraining und eine 

Gremienschulung durchführen kann. Fabian fragt, ob es in den 

letzten Jahren denn viel genutzt wurde. Fo erwidert, dass es 

schwankend ist. Aber das hängt auch von den Leuten an, die kommen 

sollen. Johannes macht Ausführungen zur letzten Gremienschulung. 

Diese hatte er organisiert. Der Inhalt des Trainings hängt auch 

von den Themen ab, die vermittelt werden sollen. 

Kommunikationstraining beanspruche allein zwei Tage. Johannes 

schlägt vor, dass das StuPa sich einigt, was Inhalt der nächsten 

Gremienschulung sein sollte. Sebastian B. erwägt den Antrag zurück 

zu ziehen, mit der Begründung, dass offenbar die Mehrheit der 

Abgeordneten den Posten für wichtig hält und eine Kürzung ablehnt. 

Er entscheidet sich aber dafür, den Antrag abstimmen zu lassen. 

Abstimmung: 5 / 7 / 3. 

 

Sebastian W. schlägt vor, den Posten zum Diversity Paper der 

Postennummer 6901 zuzuordnen. Damit wäre klarer, dass der Posten 

dem AStA Referat Nachhaltigkeit & Gleichstellung nahegestellt ist. 

Das wird einstimmig angenommen.  

 

Karl-Rafael fragt, wofür die FSRs 2.500 Euro verwenden. Tuba macht 

ihn darauf aufmerksam, dass dieser Posten bei der nächsten Sitzung 

des Finanzausschusses diskutiert wird. Karl-Rafael fragt, wofür 

der Sprachenbeirat 1.000 € braucht. Andreas zählt zwei Projekte 

auf, die mit diesem Geld finanziert werden.  

 

Andreas möchte eine Anpassung des Postens 



Semesterticketbezuschussung. Er möchte es auf 1.500 Euro senken. 

Benjamin spricht sich dagegen aus, weil der Zuschuss zum 

Semesterticket einfach in letzter Zeit schlecht beworben wurde. 

Aber mit dem geänderten Haushaltsposten würde Unruhe in den Posten 

kommen und er dürfe für den Haushalt der nächsten Legislatur 

wieder erklären, warum man eigentlich mehr Geld dafür bräuchte. 

Abstimmung: 8 / 4 / 1. 

 

Karl-Rafael möchte einen Posten für studentische Rechtsberatung in 

Frankfurt (Oder) haben und diesen mit 2.000 Euro bezuschussen. 

Ronny und Tuba sprechen sich dagegen aus. Diese Initiative sei 

noch nicht einmal bekannt. Warum sollte sie dann gleich einen 

eigenen Posten bekommen? Ronny erwähnt, dass es auch Initiativen- 

und Projektförderungen gäbe. Johannes möchte eine Präsentation 

dieser Initiative beginnen. Benjamin hat noch einen Kommentar 

dazu, ehe er jetzt die Sitzung verlässt. Er ist vollkommen 

dagegen, dass jemand jetzt noch eine Startförderung bekommt. Er 

hatte sogar dem Forsthaus und den Viaphonikern mitgeteilt, dass 

hier nicht jeder seinen Haushaltsposten bekommt. Man sollte die 

Leute dazu ermutigen, dass sie Initiativförderanträge stellen. 

 

Johannes beginnt die Präsentation zur studentischen 

Rechtsberatung. Sebastian W. stellt den GO-Antrag die Sitzung auf 

bis 24 Uhr zu verlängern. Es gibt keine Gegenrede. Fo fragt, wer 

die studentische Rechtsberatung in Berlin macht. Christian 

erzählt, dass es in Berlin drei verschiedene gibt. Michael möchte 

wissen, was der Nutzen für die Studierendenschaft ist. Johannes 

erklärt, dass sie zum einen Empfänger von Leistungen werden. Zum 

anderen ist es ein Mehrwert für die Leute, die die studentische 

Rechtsberatung durchführen; es ist praxisorientiert für Jura-

Studierende. Es besteht auch die Möglichkeit, sich das als 

Praktikum und Schlüsselqualifikation anrechnen zu lassen. Michael 

sieht Parallelen zum Schwerpunktbereich "Anwaltliche Tätigkeit". 

Christian, der diesen Schwerpunktbereich studiert, sieht einen 

wesentlichen Unterschied zwischen dem, was er im Schwerpunkt 

machte und dem, was in der studentischen Rechtsberatung gemacht 

werden soll. Tuba fragt nach der genauen Aufteilung der 2.000 

Euro. Johannes erklärt, dass ein Logo, Briefvorlagen und eine 

Webseite erstellt werden sollen. Die Webseite hat hohe 

datenschutzrechtliche Vorgaben. Tuba dankt für seine Ausführungen, 

kritisiert aber die Vorgehensweise. Man spreche hier eigentlich 

gerade über den Nachtragshaushalt und nun werden die Abgeordneten 

von einem vollkommen neuen Projekt überrumpelt. Sie hätte gern im 

Vorhinein einen Finanzplan gesehen. Johannes erklärt, warum das im 

Rahmen eines Haushaltes vorgestellt wird. Andreas erwähnt die 

Parallele zur VCG und findet toll, dass man einen Mehrwert 

schaffen kann und Leuten die Möglichkeit gegeben werden soll, 

schon früh eigene Erfahrungen zu sammeln. Man habe hier die 

Möglichkeit, sozial zu helfen und ein langfristiges Projekt 

anzustoßen. Christian spricht sich erneut für das Projekt aus, 

weil es die Möglichkeit gibt, die Theorie in die Praxis 

umzusetzen. Fo findet auch gut, dass es dieses Projekt gibt. Aber 

er findet es unfair gegenüber allen anderen Initiativen, die sich 



mit der Zeit hochgearbeitet haben. UNITHEA habe es sich 

beispielsweise hart erarbeitet, dass sie mittlerweile einen festen 

Posten im Haushalt der Studierendenschaft haben. Das Projekt sei 

auch selbst Schuld daran, dass sie nicht rechtzeitig einen Antrag 

auf Initiativenförderung gestellt haben. Ronny empfindet es als 

Unverschämtheit, dass das Projekt vorher nicht kommuniziert wurde, 

wobei das Projekt schon seit einem Jahr geplant ist. Ronny 

bezweifelt, dass Logo und Webseite so teuer sein sollen. Andreas 

erklärt, dass die Webseite einen sicheren Zugang braucht. Und die 

Entwicklung davon sei sehr teuer. Ronny kritisiert vor Allem, dass 

es zu kurzfristig kommuniziert wurde. Tuba schlägt vor, dass das 

Projekt an ein AStA-Referat (Soziales & Internationale Studierende 

beispielsweise) gebunden wird, aber die Initiative keinen eigenen 

neuen Posten bekommt. Sie zählt mehrere Möglichkeiten auf, wie man 

sich andere Förderer organisieren kann. Karl-Rafael macht darauf 

aufmerksam, dass das Projekt zu scheitern droht, weil Johannes 

bald aus dem Projekt draußen ist. Tuba möchte wissen, wer alles 

hinter dem Projekt steht. Fo stimmt zu, dass diese sichere 

Webseite eine Menge Geld kosten wird. Er ermutigt Johannes dazu, 

die von Tuba vorgeschlagenen Förderungen zu beantragen und bei 

gegebener Zeit den Initiativantrag zu stellen. Er ist auch 

optimistisch, dass es auch künftig Leute geben wird, die das 

Projekt unterstützen. Johannes erwähnt das Problem der 50%-igen 

Eigenbeteiligung, wenn es als Initiativenförderung beantragt wird. 

Christian erzählt von einem Gespräch mit der KOWA, über neu 

gegründete Firmen hier, die Webseiten und Logos erstellen. 

Christian ist der Meinung, dass das Projekt derzeit startbereit 

ist und nur diese Anschubfinanzierung braucht. Johannes fasst die 

Diskussion zusammen und argumentiert erneut für das Projekt. 

Sebastian W. hat einen Verfahrensvorschlag. Er möchte eine kurze 

Pause, damit sich die Fraktionen darüber austauschen können.  

 

- 10 Minuten Pause - 

 

Andreas variiert seinen Antrag. Er möchte einen Posten mit 

Postenzahl nahe eines AStA-Referates ansiedeln. Konkret wäre das: 

"Füge einen Posten 6201 ein, mit der Bezeichnung „Studentische 

Rechtsberatung“". Christian entschuldigt sich dafür, dass das 

jetzt alles so plötzlich kommt. Er betont allerdings auch den 

Zeitdruck, den die Initiative hat. Er kündigt an, dass er sich bei 

der Abstimmung enthalten wird. Tuba erinnert die Abgeordneten 

daran, dass das StuPa immer noch die Hand darüber hat, ob das Geld 

ausgezahlt wird. Sebastian B. räumt ein, dass man heute die 

Satzung noch nicht vorstellen konnte, weil die finale Fassung noch 

nicht juristisch abgesegnet wurde. Sebastian B. entschuldigt sich 

auch nochmal für das spontane Verfahren heute und kündigt auch an, 

sich bei der Abstimmung zu enthalten, weil er ein 

Gründungsmitglied des Vereins sein wird. Abstimmung: 9 / 0 / 5. 

 

7. Sitzungszusammenfassungen 

 

Sebastian W. stellt die Zusammenfassung des Präsidiums vor. 

Sebastian B. lobt die Zusammenfassung. Es sei ein Gewinn, auch für 



StuPa-Abgeordnete. Sebastian W. wird diesem Text dann noch die 

Anwesenheitsliste hinzufügen. Abstimmung: 13 / 0 / 1.  

 

8. Sonstiges 

 

Anna ist zurückgetreten. Man braucht eine neue Schriftführerin 

beziehungsweise einen Schriftführer. Andreas gibt auch seinen 

Rücktritt bekannt. Er bedankt sich für die Arbeit und die 

Diskussionen.  

 

9. Sitzungsende 

 

Sebastian W. beendet die Sitzung um 23:51 Uhr. 

 

 

Schriftart Virgin anlässlich des Jubiläums. Und dann am 

Ende als pdf ans StuPa schicken, damit die tolle 

Schriftart zu sehen ist. 


