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Tagesordnung laut Einladung 

 

 

Sitzung vom 06. Mai 2015 

1. Eröffnung 

Die Sitzung wird um 19:29 Uhr eröffnet. 

1.1 Feststellung der Beschlussfähigkeit 
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Es sind 13 Abgeordnete anwesend und das Studierendenparlament ist 

beschlussfähig. 

1.2 Annahme der Tagesordnung 

Die Tagesordnung wird zur Abstimmung gestellt: (12/0/1). Die Tages-

ordnung wurde angenommen. 

1.3 Bericht des Präsidiums 

Friederike hat die Ausschreibung vorgenommen. Sie hat beim 

Kopierfritzen Plakate gedruckt und ähnliches. Ebenfalls hat sie an 

der Homepage gearbeitet. Sie hat die Seite des Studierendenparla-

ments aktualisiert. Die Ausschreibungen können auch darauf veröf-

fentlicht werden. Sie war bei der AStA Sitzung. Des Weiteren geht es 

um die Vereinbarung der Besichtigungstermine. Im Raum stehen der 

26.05. und der 09.05. Die Termine werden abgesegnet. 

2. Fragestunde für Studierende 

Philipp fragt, ob es Fragen an die Studimeile gibt. Sebastian fragt 

nach einer Summe von 9.000,00 Euro. Diese Frage soll im Haushalt ge-

klärt werden. Keine weiteren Fragen. 

3. Berichte 

3.1 AStA 

Friederike fragt, ob die eingegangen Zwischenberichte bereits abge-

stimmt werden sollen. Dies wird abgelehnt. Friederike fragt, ob es 

etwas aus den Referaten berichten gibt. 

Hochschulpolitik Außen  

Ronny berichtet aus seinem Referat. Er sagt, dass es um die Work-

shops geht und er dabei den Hut auf hat. Gemeinsam mit Max, Adrian 

und Judith. Es gibt bereits ein grobes Konzept. Die Räume sind hier-

für bereits gebucht und fix. Ronny stellt den groben Ablauf vor. Die 

erste Idee ist das Networking. Es soll ein Überblick geschaffen wer-

den. Auch soll es ein Kommunikationsworkshop geben. Es soll eine 

Konzeptentwicklung stattfinden. Die Erfahrungen aus Potsdam sollen 

einbezogen werden (Freiland Potsdam und eines Studentenclubs). Auch 

Marketing soll ein Thema sein. Der zweite Workshop befasst sich mit 

der Buchhaltung und ähnlichem. Der dritte Workshop soll sich auch 

mit dem Generationswechsel befassen. Anschließend soll wieder ein 

Networking stattfinden. Maria merkt an, dass sie den 

Networkinganteil sehr groß findet. Die Konzeptentwicklung sollte 

sich vielleicht mit einer Überarbeitung beschäftigen. Das Marketing 

sollte nicht von der Uni „genutzt“ werden. Dies sollte vielleicht 

durch praktische Leute umgesetzt werden. Die fachliche Seite fehlt 

ihr etwas. Auch bei den Finanzen sollen vielleicht andere Vereine 

mit einbezogen werden. Hinsichtlich der Nachhaltigkeit könnte die 
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Uni mit ins Boot geholt werden. Die Uni würde sich über eine Koope-

ration freuen. Ronny bedankt sich für die Hinweise und möchte diese 

nochmal schriftlich haben. Er ist für Verbesserungsvorschläge sehr 

offen. Malte findet die Konzeptentwicklung gut, da hier die Konzepte 

auf den Prüfstand gestellt werden. Ein Teil sollte noch in Richtung 

Vertragsgestaltung gehen. Friederike meint, dass der Entwurf gut 

ist. Herr Tesler wollte viel Networking, um den Studentenwerk auch 

etwas entgegen zu kommen. Auch sollen vielleicht Toni und Basti mit 

ins Boot geholt werden. Ronny meint, dass auch die Entwicklung eines 

Projektes wichtig ist. Von einer Idee bis zur tatsächlichen Umset-

zung. Ronny möchte sich als eine Arbeitsgruppe nochmal zusammenset-

zen. Keine weiteren Fragen. 

Roger erkundigt sich nach von dem Studierendenparlament an den AStA 

aufgegebenen Aufgaben. Hanno berichtet generell. Die Schließfächer 

wurden nicht viel weiter besprochen, wird aber wieder bearbeitet. 

Wegen der Sprachkurse ist auch ein Antrag ergangen. Dieser soll aber 

nochmal übermittelt werden. Aus seinem Referat berichtet er, dass 

Miriam ihre Arbeit zum Ende des Monats April niedergelegt hat. Er 

sucht nach einer/einem neuen Berufenen. Jannis meint als Zwischen-

meldung, dass man sich hätte erkundigen können, dass es Aufträge 

gab. Hanno meint, dass dies leider untergegangen wäre. Tomasz ver-

liest den Text aus dem Beschlussbuch. Friederike meint, dass die Un-

terlagen nun an den AStA zugegangen sind. Jannis meint, dass es eine 

Anmerkung schon gab. Aylin meint, dass sie sich um ihre Aufgabe ge-

kümmert hätte und ihre Aufgabe als erledigt angesehen hatte. Roger 

merkt dazu an, dass er die Aufgabe als erledigt sehen würde, wenn 

neue Schließfächer stehen würden. Er verweist auf die einschlägige 

Sitzung. Es sollte sich nochmal mit dem Präsidenten getroffen wer-

den. Hanno meint, dass ein weiterer Termin schwer zu finden war. Er 

würde sich der Sache nochmal annehmen, aber es mangelt noch immer an 

Platz. Aylin meint, dass es keinen Platz für solche Schließfächer 

gibt. Auch wegen der Fluchtwege. Eine andere Möglichkeit wäre der 

Keller, hier könnte dies aber nicht überwacht werden. Es gäbe genug 

Schließfächer. Es wurde auch bereits angemerkt, dass die Schließfä-

cher auch über längere Zeiträume genutzt werden. Die Schlösser könn-

ten auch nicht jeden Tag aufgebrochen werden. Tomasz meint, dass 

dieses Thema noch nicht abgeschlossen ist. Das Kostenproblem könnte 

man auch nochmal aufgreifen. Aylin hat sich mit Frau Müller unter-

halten und vielleicht könnten Schließfächer auch im GD aufgestellt 

werden. Aylin würde sich weiter erkundigen. Friederike meint, dass 

das Thema auch für sie erledigt war. Das Thema mit den Sprachkursen 

soll nochmal aufgegriffen werden. 

Hanno berichtet weiter. Er gibt ein kurzes Profil für den Berufenen 

an und schreibt dieses auch neu aus. Er bedankt sich nochmals bei 

Miriam. Er ist auch Ronny dankbar, dass er ein Konzept in so kurzer 

Zeit auf die Beine gestellt hat. Friederike meint, dass noch ein De-

sign für den Ideenwettbewerb gebraucht wird. Hanno versucht dies zu 
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organisieren. Es werden morgen die Wahlaufrufe angebracht. Der AStA 

wird auch eine Aktion starten. Keine weiteren Fragen. 

 

3.2 Senat und Fakultätsräte 

Es gibt nichts zu berichten. 

3.3 FSRs und Sprachenbeirat 

FSR KuWi 

Johanna berichtet. Es war Art an der Grenze und am Freitag ist das 

Kult. Des Weiteren ist demnächst der Stammtisch. Keine Fragen. 

3.4 Ausschüsse 

Es gibt nichts zu berichten. 

3.5. Beschlusskontrolle 

Keine Beschlüsse umzusetzen. 

4. 2. Lesung HH 2015/2016 mit Antrag fzs-Beitritt 

Friederike wirft den Haushalt an die Wand. Hanno schlägt eine Rei-

henfolge vor, da ein Vertreter vom fzs anwesend ist und auch die 

Reihenfolge getauscht werden könnte. Daniel wird ein Rederecht er-

teilt. Friederike hat einen Flyer rumgeschickt und erteilt Daniel 

das Wort. Daniel bedankt sich für die Einladung und stellt sich kurz 

vor. Der fzs ist ein freier Zusammenschluss von Studierendenschaft 

und ist ein gemeinnütziger Verein. Die bundesweite Vertretung wird 

dadurch abgesichert. Diese Vereinigung gibt es seit 20 Jahren. Aktu-

ell sind es vier Leute im Vorstand. Es gibt ein weites Bildungs- und 

Weiterbildungsangebot. Dies wird auch in Seminaren angeboten. Im 

Durchschnitt sind alle drei Wochen Seminare. Es handelt sich hierbei 

um breit gefächert angelegte Seminare. Zusätzlich gibt es Vernet-

zungstreffen, um eine Verbindung zustande kommen zu lassen und damit 

eine Kommunikation stattfinden kann. Es gibt sieben inhaltliche Aus-

schüsse. Die politische Arbeit ist beispielsweise durch Pressearbeit 

gesichert. Der Verein war auch schon als Sachverständiger im Bundes-

tag eingeladen. Man beschäftigt sich viel mit der Politik. Teilweise 

auch auf Landesebene. Es werden auch Kampagnen organisiert. Unter 

anderem Contre de Rascisme oder Gesellschaft macht Geschlecht. Ein 

weiteres Projekt ist „Hochschulwatch“. Dies ist eine Onlineplatt-

form. Es geht hierbei um geflossene Drittmittel. Es soll hierbei 

noch weiter recherchiert und die Sache vorangetrieben werden. Beson-

ders interessant ist die europäische Ebene. Demnächst findet „Bolog-

na“ statt. Jannis erkundigt sich nach den Standorten der Seminare. 

Daniel meint, dass die Kosten teilweise auch übernommen werden könn-

ten. Die Seminare sind an unterschiedlichen Orten, was sich auch 

nach den Themen richtet. Es gibt eine Übersichtsveranstaltung dem-
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nächst für Neulinge in Hannover. Jannis erkundigt sich nach den Mit-

gliedschaften. Daniel meint, dass dies sich in Beitrag und Stimm-

recht unterscheidet. Die Mitgliedschaft richtet sich meist nach den 

Geldern. Die Mitglieder sind voll eingebunden und haben aber kein 

Stimmrecht. Jannis fragt wegen der BAföG Novellierung. Daniel meint, 

dass man nicht genug eingebunden war, aber dass es ein Schritt in 

die richtige Richtung ist überhaupt beteiligt zu sein. Das Bildungs-

ministerium hat diese nicht genügend berücksichtigt. Maria erkundigt 

sich nach internen Problemen. Wie viel nimmt diese die Arbeit ein. 

Daniel meint, dass viel intern diskutiert wird. Dies ist bedingt 

durch verschiedene Strukturen an den verschiedenen Unis. In der 

letzten Sitzung wurde etwas Ruhe herein gebracht. Maria erkundigt 

sich nach Machtkämpfen. Daniel meint, dass es sich um ein ruhiges 

Gremium handelt. Es sind vier Leute im Vorstand und diese haben da-

für ihr Studium unterbrochen und durch mehr Leute kann mehr geleis-

tet werden, als durch zwei. Der Vorstand kann viel auffangen. Malte 

erkundigt sich nach dem Stimmrecht, wer hat wie viele Stimmen. Da-

niel meint, dass dies pro Hochschule eine Stimme hat. Inzwischen ist 

dies von einer Stimmenstaffelung abhängig, Richtwert ist die Anzahl 

der Studierenden. Dies wurde von den größeren Unis gewünscht. Sila 

erkundigt sich nach der Zahl der Vorstandsmitglieder. Dies wird mit 

zwei bis sechs Personen, beantwortet. Sie erkundigt sich nach der 

Zahlung der Mitgliedschaft. Daniel erklärt die Staffelung, welche 

sich nach der Zahl der Studierenden richtet. Hendrik erkundigt sich 

nach den Seminaren. Wie viele Leute könnten dorthin geschickt wer-

den. Daniel meint, dass die Seminare langfristig geplant werden. Die 

Seminare werden dann nach Abschluss der Planungen auf der Homepage 

ausgeschrieben. Eventuell können auch mehr Leute als geplant mitge-

nommen werden. Hendrik fragt nach den Mitgliedszahlungen. Daniel 

meint, dass sie ein Büro in Berlin haben mit drei Leuten. Diese küm-

mern sich um die Buchhaltung, die Seminare (Anträge u.ä.) und eine 

Person von Layout und Versand. Es handelt sich dabei um zwei Büros. 

Dieses wird auch für studentische Initiativen zur Verfügung ge-

stellt. Ebenfalls ist ein Tagungsraum vorhanden. Dies ist der größte 

Haushaltspunkt. Ein weiterer Punkt sind die Zahlung der Vorstände 

und die BahnCard 100 pro Person, da man viel unterwegs ist. Maria 

erkundigt sich nach dem Haushalt. Daniel meint, dass dieser noch 

nicht öffentlich zugänglich ist. Dies soll aber noch geschehen. Se-

bastian Wrobel fragt nach konkreten Änderungen für die Studenten 

durch einen Eintritt. Daniel meint, dass ein Mitspracherecht sehr 

wichtig ist und so aktiv mitbestimmt werden kann. Es gibt allerdings 

keinen unmittelbaren finanziellen Mehrwert. Nicht jeder einzelne 

Studierende wird profitieren, sondern es handelt sich um einen Ver-

band für viele. Es gibt aber eine legitimierte Stimme auf der Bun-

desebene. Keine weiteren Fragen. 

Tomasz erkundigt sich, warum der AStA jetzt wieder ein Eintritt 

wünscht. Ronny meint, dass dies eine schwere Zeit war. Er war selbst 

ein Mitglied gewesen. Ein zentrales Argument ist die Bundes- und Eu-
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ropaebene. Hier braucht man ein Mitspracherecht. Das BAföG liegt 

komplett beim Bund und man hat keine Einflussmöglichkeiten mehr. In 

den nächsten Jahren wird viel für weitere 20 Jahre Studium entschie-

den und es soll eine stärkere Studienvertretung gefordert werden. 

Die Studierenden sollten auch auf Europaebene einbezogen werden. Ja-

ra erkundigt sich, nach den Austrittsbedingungen. Ronny meint, dass 

er damals von dem Austritt nicht überzeugt war. Hanno meint zu den 

Vorteilen gehört das Mitspracherecht, da man so aktiv mitwirken 

könnte. Dies ist sehr wichtig. Die politische Beteiligung sollte 

wahrgenommen werden, um sich einzubringen und darum ist auch eine 

Vollmitgliedschaft wichtig. Ronny meint, dass auch eine kleine Uni 

sich sinnvoll einbringen kann. Die Einflussmöglichkeiten sind sehr 

groß. Sebastian meint, dass der Austritt vor zwei Jahren stattfand 

und fragt, ob sich ein Fehlen irgendwie bemerkbar macht. Hanno 

meint, dass es konkrete Punkte bei Veranstaltungen gibt. Es gibt 

durch eine Mitgliedschaft viele Vorteile in Form von Rabatten und 

Unterstützungen. Es handelt sich um ein Solidarmodell, wobei immer 

Studierende in verschiedener Zahl betroffen sind. Verändert hat sich 

viel auf der europäischen Ebene (Bologna) oder auch das Kooperati-

onsverbot auf bundesrechtlicher Ebene. Auch beim BAföG gibt es keine 

Mitwirkungsmöglichkeit. Sebastian meint, dass eine europäische Mit-

wirkung nicht vorhanden gewesen war. Ronny meint, dass es auf der 

europäischen Ebene inzwischen wieder besser läuft. Bei dem Koopera-

tionsverbot geht dies nicht auf den fzs zurück, aber nun besteht 

wieder eine breitere Kommunikation. Hendrik erkundigt sich nach den 

Punkten, die in den Aufgabenbereich der fzs fallen. Daniel nennt ei-

nige Beispiele. Hendrik fragt nach der konkreten Umsetzung. Daniel 

meint, dass es mit der GEMA einen Rahmenvertrag gibt, der die Umset-

zung ermöglicht für studentische Sachen. Bezüglich der ESU beschäf-

tigt man sich mit dem europäischen Hochschulraum. Hierhinter stehen 

sehr viele Leute aus verschiedenen Ländern. Die meisten Fraktionen 

schließen sich aus verschiedenen Ländern zusammen. Er erläutert ei-

nige Zusammenschlüsse. Es gibt hierbei viele Diskussionen zu schwie-

rigen Themen. Im fzs hat sich in den letzten Jahren einiges verän-

dert. Nämlich das Haushaltsvolumen hat sich halbiert. Wenn sich die 

Haushaltsposition nicht verändert, dann muss man umdenken. Durch ei-

ne Minderung würde der fzs kleiner werden und weniger Durchschlag-

kraft besitzen. Es ist ein überparteilicher Verein und man arbeitet 

an einer progressiven Politik. Derzeit gibt es allerdings keine nen-

nenswerten Alternativen. Daniel erläutert die derzeitigen wichtigen 

Themen. Es gab unter anderem Treffen mit Abgeordneten der verschie-

denen Fraktionen des Bundestages. Man hat hierbei bei dem BAföG mit-

gewirkt. Es gibt auch teilweise einen regelmäßigen Kontakt mit eini-

gen Fraktionen. Tomasz erkundigt sich nach der Zahl der vereinigten 

Hochschulen. Daniel kann dies nicht genau beantworten. Es sind aber 

zwischen 60 und 70 Hochschulen. Friederike verweist auf eine Liste 

im Internet. Malte erkundigt sich nach dem Antrag zum Beitritt. Die 

Kosten werden nicht genau aufgeschlüsselt. Ronny meint, dass das 

Haushaltsjahr am 01.10. beginnt. Der Beitritt soll aber aus seinem 
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Referat schon jetzt erfolgen. Hendrik erkundigt sich nach den Aus-

wirkungen der politischen Mitwirkung. Daniel meint, dass es sich so-

wohl um Stärken, aber auch um Schwächen handelt. Dies liegt wohl 

auch an der Abgeordneten in diesem Resort. Der letzte Gesetzesent-

wurf hat nur das Nötigste gemacht und sich nicht tiefgreifend mit 

der Thematik beschäftigt. Benni erkundigt sich nach einer Mitglied-

schaft auf Probe, um zu schauen, ob die Mitgliedschaft was bringt. 

Daniel meint, dass man so lange Probemitglied bleiben kann wie man 

möchte. Roger erkundigt sich, wie die restlichen Referenten zu der 

Thematik stehen. Hanno meint, dass der AStA nicht gegen einen Ein-

tritt wäre. Friederike eröffnet die Diskussion und erkundigt sich 

nach Redebeiträgen. Jannis meint, dass eine Fördermitgliedschaft von 

Nützen wäre und stimmt damit Benni zu. Sebastian spricht sich gegen 

eine Vollmitgliedschaft aus. Er sieht die Notwendigkeit einer Mit-

gliedschaft nicht. Es gibt auch keine nachweisbaren Mangelerschei-

nungen, auch nicht bei Veranstaltungen oder ähnlichem. Eine Förder-

mitgliedschaft würde er nicht ablehnen. Hanno meint, dass die Arbeit 

im fzs durch Mitarbeit geprägt ist (in Ausschüssen, Vorstand u.ä.). 

Der Grad der Mitgliedschaft ist für den AStA eine Vollmitglied-

schaft, der Grund ist das Mitspracherecht. Der Dachverband ist sehr 

wichtig. Der sollte unterstützt werden. Es gibt viele Kontakte. Auch 

könnte dies in der Bundesregierung anklingen. Eine Fördermitglied-

schaft ist nicht gewinnbringend. Tomasz ist für den fzs. Früher war 

er ebenfalls dagegen. Wenn eine Mitwirkung erwünscht ist, muss diese 

erfolgen. Malte sieht ein Problem. Der Studierendenbeitrag soll 

nicht noch weiter gekürzt werden. Dies ist bereits bei Unithea ge-

schehen. Das Geld sollte eher an regionale Projekte gerichtet wer-

den. Daniel meint, dass eine begrenzte Fördermitgliedschaft nicht 

funktioniert. Jannis meint, dass ein kurzfristiger Erfolg gefordert 

werden müsste. Daniel sagt, dass der fzs in einer entscheidenden 

Phase ist. Es wurden 18 Seminare durchgeführt. Es soll das Maximale 

herausgeholt und das Maximale erreicht werden. Die Struktur würde 

sich dann wahrscheinlich ändern, dann gäbe es eine schlechtere Aus-

gangsposition. Jannis meint, dass eine Mitgliedschaft risikobelastet 

ist. Daniel meint, dass der Verband nicht aufgelöst, sondern ge-

schmälert wird. Sebastian meint, dass der Beitritt zum fzs ein even-

tuell falsches Zeichen senden könnte und die Vertretung in dem be-

stehenden Maße nicht ausreichen würde. Ronny beantwortet die finan-

zielle Frage von Malte. In einem überparteilichen Verband kann jeder 

teilnehmen. Anschließend bezieht er sich auf Unithea, was durch die 

Stadt bedingt war. Die Mitgliedschaft pro Student wäre hier sehr ge-

ring im Gegensatz zu anderen Ländern. Malte erkundigt sich nach den 

Austritten der großen Hochschulen und den geringer werdenden Stimm-

gewalt. Daniel meint, dass eine Mitgliederzahl nicht ausschlaggebend 

für die Mitsprache ist. Malte erkundigt sich inwiefern sich das 

jetzt durch unsere zwei Mitglieder etwas verändern könnte. Ronny 

meint, dass trotzdem aktiv mitgewirkt werden könnte. Daniel meint, 

dass es eine Initiative gibt, die Beiträge zu senken, wenn dies mög-
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lich ist. Sodass eine Mitgliedschaft günstiger werden könnte. Frie-

derike schließt die Diskussion. 

Der AStA beantragt die Vollmitgliedschaft und Friederike verliest 

den Posten aus dem Haushalt. Es gibt einen Änderungsantrag der Jusos 

und Friederike verliest diesen. Diese beantragen eine Fördermit-

gliedschaft. Friederike verliest auch hierfür den Haushalt. Sebas-

tian Wrobel erkundigt sich nach den Reisekosten. Tomasz verweist 

hierbei an den AStA. Hanno meint, dass diese sich auf 200,00 Euro 

pro Jahr belaufen würden. Malte findet die Idee gut. Er meint, dass 

die beantragten 500,00 Euro ausreichen. Tomasz erläutert, dass die 

500,00 Euro veranschlagt wurden, weil mit diesem Betrag eingestiegen 

werden soll. Eine weitere Mitgliedschaft würde später erfolgen. Da-

niel ist mit den 500,00 Euro einverstanden und hat redaktionelle An-

merkungen. Er gibt zu bedenken, dass ein Beitritt zum 01.10. besser 

wäre. Tomasz meint, dass der Antrag dahingehend geändert wird. Se-

bastian Wrobel erkundigt sich nach dem weiteren Verfahren. Friederi-

ke erläutert dieses. Sebastian Wrobel merkt an, dass er beiden An-

trägen nicht zustimmen würde. Er empfindet die Relation von 500,00 

Euro nicht als ausreichend. Friederike stellt einen Änderungsantrag 

auf eine Förderungssumme von 1.000,00 Euro. Daniel meint, dass sich 

auch ein kleinerer Betrag einer Fördermitgliedschaft lohnen würde. 

Tomasz stellt einen Antrag auf geheime Abstimmung. Friederike stellt 

die Reihenfolge der Abstimmung über die Änderungsanträge vor: 

1. Abstimmung: Vollmitgliedschaft von 4.500,00 Euro mit 100,00 Eu-

ro Fördermitgliedschaft und 200,00 Euro Fahrtgeld: 3 Ja-

Stimmen; 9 Nein-Stimmen. Der Antrag wurde abgelehnt. 

 

2. Abstimmung: Fördermitgliedschaft zum 01.10. in Höhe von 

1.000,00 Euro mit Fahrtkosten von 200,00 Euro: 3 Ja-Stimmen; 9 

Nein-Stimmen. Der Antrag wurde abgelehnt. 

 

3. Abstimmung: Fördermitgliedschaft zum 01.10. von 500,00 Euro und 

Fahrtkosten von 200,00 Euro werden in den Haushalt der Studie-

rendenschaft 15/16 eingestellt: 9 Ja-Stimmen; 4 Nein-Stimmen 

und eine Enthaltung. Der Antrag wurde angenommen. 

Haushaltsposten 8600/8601: (9.090,00 Euro) Philipp berichtet für die 

Studimeile. Er hat das Amt das letzte halbe Jahr kommissarisch ge-

führt. Maria ist nun stellvertretende Vorsitzende und Judith ist 

Vorsitzende der Studimeile. Das Amt des Finanzers ist noch nicht be-

setzt und wird auch noch kommissarisch geführt. Alle FSRs sind der-

zeit in der Studimeile untergebracht und der Medienkomplex wird viel 

genutzt. Bei weiteren Initiativen wird es vielleicht eng. Aktuell 

sieht es bei den Finanzen ganz gut aus und die Planungen laufen sehr 

gut. Die Kostenabrechnungen kommen erst spät und jetzt liegen erst 

die Zahlen von 2013 vor. Die Planung ist dadurch schwierig. Haben 

jetzt 700 qm und zahlen im Moment 1,00 Euro, das wird sich erhöhen. 

Bei einer Erhöhung müssten andere herhalten. Im Moment gibt es immer 
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einen Puffer auf den zurückgegriffen werden kann. Es läuft ziemlich 

kostendeckend und man ist mit dem zugestandenen Geld sehr glücklich. 

Er stellt noch weitere Aktionstage vor. Es soll viel in der 

Studimeile stattfinden. Maria ergänzt, dass die Initiativen auch in 

die Studimeile verlagert werden sollen. Es findet eine Umstrukturie-

rung statt. Aylin möchte dies koordinieren. Die Initiativen können 

gern auf die Studimeile zukommen. Das Kulturprogramm ist gut einge-

stellt. Sebastian Wrobel erkundigt sich nach den geänderten Bedin-

gungen. Philipp meint, dass die Summe vom AStA eingestellt wurde. Er 

führt das Amt mehr kommissarisch. Es gab aber keine größeren Proble-

me. Sebastian Wrobel erläutert kurz die Mittelverteilung. Er fragt, 

ob die 9.000,00 Euro komplett genutzt werden. Philipp meint, dass 

diese komplett für verschiedene Ausgaben genutzt werden. Nicht nur 

für die Mietkosten und ähnliches. Er meint weiter, dass die Studie-

renden und Initiativen noch näher zusammenrücken. Friederike möchte 

die angesprochenen Posten zusammenlegen. Sebastian Wrobel meint, 

dass die verschiedenen Posten wegen verschiedener Bedingungen er-

folgt waren. Lennart fasst zusammen, dass das Geld ausreicht. Phi-

lipp bejaht dies. Lennart meint, dass zunächst über den Antrag von 

Friederike abgestimmt werden soll. Der Antrag über die Zusammenle-

gung wird zur Abstimmung gestellt: (13/0/1). Der Antrag ist angenom-

men. Philipp bedankt sich. Friederike erläutert das weitere Vorge-

hen. Es wird jeder Posten angesprochen und bei Änderungen sollen 

diese angemerkt werden, ansonsten werden die Posten so angenommen, 

wie sie im Haushalt stehen. Der Haushalt ergibt sich laut Anhang. 

Haushaltsposten 2010: Sebastian Wrobel fragt nach der Senkung. Ad-

rian erläutert, dass sich dies aus der gewonnen Klage ergibt und ein 

Überschuss entsteht. Darum ergeben sich weniger Einnahmen. Friederik 

möchte den Einnahmenposten geklärt haben und möchte erfahren, wo die 

Einnahmen aus dem Urteil hineingeflossen sind. Tomasz erkundigt sich 

nach einem Nachtragshaushalt. Es wird geantwortet, dass es keinen 

gibt. Sebastian Wrobel meint, dass diese bereits da sein müssten. 

Friederike meint, dass diese nicht eingestellt wurden. Sie bittet 

Adrian das fehlende Geld „zu finden“. Als Arbeitsauftrag. Friederike 

meint, dass dies nichts an der Diskussion ändert. 

Haushaltsposten 3000-3002: Friederike richtet die Frage an Nico. Es 

wird genauso viel ausgegeben, wie angenommen wird. Lennart stellt 

einen Antrag auf Erhöhung der Posten 2100, 3000, 3001, 3002 auf 

10.000,00 Euro. Keine Wortmeldungen. Der Antrag wird zur Abstimmung 

gestellt: (13/0/0). Der Antrag wurde einstimmig angenommen und der 

Posten geändert. 

Haushaltsposten 3150: Konkrete Frage an Nico. Es wird gefragt, ob 

500,00 Euro für die nötigen Anschaffungen ausreichen. Tomasz erkun-

digt sich wie das Geld ausgegeben wird. Nico hat Anschaffungen getä-

tigt. Ronny meint, dass der Zustand der Fahrräder eher schlecht wä-

re. Eine Studentin hat sich dabei verletzt. Sebastian Wrobel erkun-

digt sich nach den Angestellten, dies war bisher immer ein Problem. 
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Nico meint, dass der Verleih klappt aber keine Reparatur stattfinden 

kann. Eine Person würde dafür noch benötigt. Tomasz erkundigt sich 

nach der angesprochenen Warteliste. Nico bejaht dies. Friederike be-

antragt die Erhöhung des Haushaltspostens 3150 auf 750,00 Euro. Wro-

bel fragt, wie viel mit 250,00 Euro mehr bewerkstelligt werden kann. 

Nico meint, eventuell könnten bis zu sechs Fahrräder angeschafft 

werden. Malte beantragt die Erhöhung auf 1.000,00 Euro. Friederike 

übernimmt diesen Antrag. Der Änderungsantrag wird zur Abstimmung ge-

stellt: (12/0/1). Der Antrag wurde angenommen und der Posten geän-

dert. 

Haushaltsposten 4030: Friederike stellt eine Frage. Der Posten soll 

auf 36.200,00 Euro erhöht werden. Der Änderungsantrag wird zur Ab-

stimmung gestellt: (8/3/3). Der Antrag wurde angenommen und der Pos-

ten geändert. 

Haushaltsposten 4040: Friederike möchte eine Erhöhung. Lydia stimmt 

diesem Antrag inhaltlich zu. Friederike meint, dass es dafür auch 

keine Gremienbescheinigungen gibt. Sebastian Wrobel meint, dass eine 

Entlohnung gewünscht ist, aber keine Erhöhung erfolgen soll. Hendrik 

meint, dass es auch eine Bescheinigung außerhalb der Uni geben wür-

de. Friederike bejaht dies und rechnet dies vor. Sie stellt einen 

Änderungsantrag auf eine Erhöhung von 1.000,00 Euro. Der Antrag wird 

zur Abstimmung gestellt: (6/2/6). Der Antrag ist angenommen und der 

Posten geändert. 

Haushaltsposten 4211: Tomasz gibt zu bedenken, dass über die Fahrt 

diskutiert werden sollte. Friederike erläutert die Kosten der Ta-

gungsfahrt. Sebastian Wrobel meint, dass das eine grundsätzliche 

Frage ist. Es kommt auf die Umstände der Fahrt an. Der Schwerpunkt 

sollte auf den Tagungen liegen und dies sollte außerhalb der Uni ge-

schehen. Die Produktivität steht bis jetzt außer Frage. Jara meint, 

dass es nicht verhältnismäßig ist so viel Geld auszugeben. Tomasz 

meint, dass die Fahrt gekürzt werden könnte. Für ihn wäre es leich-

ter vor Ort teilzunehmen, als wegzufahren. Dann würden vielleicht 

mehr Abgeordnete mitfahren. Friederike ist gegen eine Tagung am 

Standort Frankfurt (Oder). Die Klausurtagung ist aber auch zum Ken-

nenlernen da. Eine „ordentliche“ Tagung wäre nicht möglich. Für sie 

ist auch keine Ungleichbehandlung zu erkennen. Jannis meint, dass 

die Konzentration nicht vom Standort abhängig ist. Es sollte eine 

Tagung bleiben und keine Fahrt werden. Es sollten keine Ungleichbe-

handlungen stattfinden. Sila möchte anmerken, dass es keine Sonder-

behandlung gibt. Hanno meint, dass das Studierendenparlament sein 

Selbstverständnis klären sollte. Die Tagung ist zum Kennenlernen da 

und findet zur Mitte der Legislaturperiode statt. Inwiefern ist dort 

ein Kennenlernen noch nötig. Des Weiteren inwieweit sieht man sich 

hier als Einheit. Oder ist die Tagung dafür da, um zu sehen, wie die 

verschiedenen Fraktionen in der anstehenden Legislaturperiode zu ar-

beiten gedenken. Malte meint, dass nichts als Eigenanteil durch die 

Abgeordneten gezahlt werden sollte. Eine Klausurtagung vor Ort würde 
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für viel Ablenkung sorgen. Auch die Fraktionen sollten hierbei zu-

sammen finden. Es gibt einen gewissen Fraktionszwang. Das Kennenler-

nen ist seiner Meinung nach sehr wichtig. Lydia meint, dass die Sit-

zungen, die Zeiten und die Tagung von Anfang an bekannt sind. Mit 

klaren „Regeln“ könnte eine „Fahrt“ vor Ort auch funktionieren. 

Hendrik meint, dass die Negativargumente nicht überwiegen sollten. 

Man ist im Studierendenparlament, um etwas zu leisten. Das Studie-

rendenparlament besteht noch immer aus Studenten und sollte sich 

nicht als etwas Besseres darstellen. Eine Selbstbeteiligung sollte 

nicht stattfinden, aber er spricht sich nicht eindeutig gegen eine 

Klausurtagung aus. Tomasz meint, dass es einen Versuch wert wäre. Er 

stellt den Änderungsantrag den Posten auf 750,00 Euro zu kürzen. Max 

meint, dass der AStA den Topf erhöht hat, um eine Finanzierung zu 

sichern. Die Kostendeckung muss beachtet haben. Er meint, dass 

200,00 Euro aus dem AStA Topf für das Studierendenparlament zur Ver-

fügung gestellt werden würden. Max hält den Betrag für angemessen. 

Keine weiteren Änderungsanträge. Der Änderungsantrag von 750,00 Euro 

wird abgestimmt: (4/7/3). Der Antrag wurde abgelehnt. Der Posten 

verbleibt bei 1.200,00 Euro. 

Friederike stellt den Antrag auf eine 10 minütige Pause. 

Haushaltsposten 4220: Max meint, dass die Kosten um 23,00 Euro im 

Monat weniger werden. Er erläutert die Kosten für die Internet- und 

Telefongeschwindigkeit. Keine weiteren Anmerkungen. Friederike 

meint, dass eine Kürzung um den Betrag dann sinnvoll wäre. Max ver-

neint dies und erläutert das Zustandekommen. Sebastian Wrobel erkun-

digt sich nach dem Anbieter. Max meint, dass man einen Vermittler 

zur Telekom hätte. Keine Anträge. 

Haushaltsposten 4810: Tomasz erkundigt sich nach geplanten Anschaf-

fungen. Max meint, dass es sinnvoll ist. Bei Neuanschaffungen muss 

dies berücksichtigt werden. Es gibt einen Änderungsantrag auf 500,00 

Euro durch Jannis. Max findet dies zu knapp bemessen für die benö-

tigte Leistung und lehnt die Kürzung ab. Tomasz meint, dass das Geld 

aufgehoben werden würde. Ronny meint, dass der schnelle Rechner auch 

langsam Macken anzeigt und man muss vielleicht mehrere Reparaturen 

oder Anschaffungen berücksichtigen. Jannis zieht den Antrag zurück. 

Haushaltsposten 5100: Tomasz fragt nach der Stellung des Postens. 

Maria antwortet, dass kein einzelner Posten gebraucht wird. Tomasz 

möchte eine Umbenennung des Postens und eine Erhöhung auf 25.000,00 

Euro. Sebastian Wrobel meint, dass der Topf letztes Jahr bereits um 

4.000,00 Euro erhöht wurde. Er erkundigt sich, warum noch mehr er-

höht werden soll. Adrian meint, dass keine Mittelknappheit besteht. 

Nur Unithea hat es etwas „rausgerissen“. Lydia meint, dass es schade 

um die Projekte wäre. Tomasz möchte die Projektförderung erhöhen. 

Hendrik weist auf die Änderung der Richtlinie hin. Maria weist auf 

die Gründe der erfolgten Kürzungen hin, welche teilweise auf die 

Größe der Töpfe hingeführt wird und ist für eine Erhöhung. Tomasz 
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meint, dass dies der Punkt für die Studierenden ist, die Vertretung 

wahrzunehmen. Max meint, dass es einen Grund für den erhöhten Antrag 

von Unithea gab. Es ist eine Summierung vieler Umstände. Sebastian 

Wrobel findet eine Förderung gut. Die Frage besteht nach dem Bedarf. 

Er sieht den Mehrbedarf nicht. Maria erkundigt sich wie viele Anträ-

ge durch das Studierendenparlament/AStA gekürzt oder abgelehnt wur-

den. Lennart meint, dass er die Diskussionen miterlebt hat. Er fin-

det eine knappe Finanzierung fördert eine lebendige Diskussion. Ron-

ny meint, dass der Blick bereits auf die nächste Legislaturperiode 

gerichtet war. Lennart stellt den Änderungsantrag auf 24.000,00 Eu-

ro. Der Änderungsantrag wird zur Abstimmung gestellt. Abstimmung 

über 25.000,000 (5/5/2). Der Antrag wurde abgelehnt. Der Antrag über 

24.000,00 Euro wird zur Abstimmung gestellt: (8/3/1). Antrag ist an-

genommen und der Posten geändert. Es geht anschließend um die Umbe-

nennung des Postens. Sebastian Wrobel stellt den Änderungsantrag, 

dass 1.000,00 Euro an Unithea gehen sollen und der Posten neu „ein-

schließlich Unithea 5.000,00 Euro“ heißen soll. Tomasz bemängelt 

dies, weil es zu „Unithea-lastig“ ist. Der Antrag wird zur Abstim-

mung gestellt „einschließlich 5.000,00 Euro“: (7/3/2). Der Antrag 

ist angenommen und der Posten geändert. Die Umbenennung des Haus-

haltspostens wird zur Abstimmung gestellt: (12/0/0). Der Antrag wur-

de angenommen und der Posten geändert. 

Haushaltsposten 6100: Es gibt eine Nachfrage von Tomasz nach dem 

Geld aus dem Topf. Hanno fragt Adrian nach abgerechneten Kosten. Ad-

rian meint, dass der Science Slam noch nicht abgerechnet wurde. Ad-

rian meint weiter, dass die Gelder nicht fehleingeschätzt gewesen 

waren. Tomasz meint, dass das Referat für Kultur und die Organisati-

on mit seinen Kosten für das Sommerfest getrennt sein müssen. Keine 

Änderungsanträge. 

Haushaltsposten 6700: Hanno möchte nicht für eine Erhöhung plädie-

ren, aber es könnte ausgebaut werden. Die Druckkosten sind ein eige-

ner Topf. Eine neue Lizenz geht schon über den Topf hinaus. Hanno 

hätte ihn doch gern erhöht. Lennart stellt einen Änderungsantrag auf 

400,00 Euro. Friederike stellt einen Änderungsantrag auf 300,00 Eu-

ro. Der Antrag in Höhe von 400,00 Euro wird zur Abstimmung gestellt: 

(8/1/4). Der Antrag wurde angenommen und der Posten geändert. 

Haushaltsposten 6720: Maria erkundigt sich, ob der Topf ausreicht. 

Hanno meint, dass dies ausreicht in diesem Jahr. 

Friederike erkundigt sich nach einer Einführung eines neuen Postens 

7020 „sonstige Ausgaben“ (Arbeitstitel). Hanno findet diesen sinn-

voll, den man vielleicht für den Vorsitzenden einrichten könnte. 

Dies könnte repräsentativ sei. Hanno schlägt einen Topf in Höhe von 

100,00 Euro vor. Der Titel sollte „repräsentative Ausgaben des Vor-

standes“ heißen. Der Antrag wird zur Abstimmung gestellt: (7/0/1). 

Der Antrag wurde angenommen und der Posten wird neu eingeführt. 
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Haushaltsposten 8100: Valentina meint, dass sie das Geld besser an 

anderer Stelle eingesetzt sehen würde. Sebastian Wrobel erkundigt 

sich nach der Erhöhung. Hanno meint, dass man nicht mehr als 50,00 

Euro fördern könnte. Valentina hatte dies ausgerechnet und es könn-

ten nach der Finanzangestellten der Finanzen nicht mehr als 50,00 

Euro überwiesen werden. Lennart meint, dass es mal eine Zeit gab, wo 

es mehr Geld gab als Leute. Hanno meint, dass die Erhöhung aus der 

Erhöhung des Semestertickets erfolgte. Sebastian stellt den Ände-

rungsantrag auf 5.000,00 Euro zu senken. Der Antrag wird zur Abstim-

mung gestellt: (7/1/1). Der Antrag wurde angenommen und der Posten 

wird gesenkt. 

Haushaltsposten 8102: Maria wollte den USC eingeladen sehen und emp-

findet dies als eine sehr große Summe. Es sollten vielleicht mehr 

Anforderungen gestellt werden. Tomasz unterstützt dies. Sebastian 

Wrobel meint, dass der Posten immer diskutiert wird und nichts dabei 

rum kommt. Der Topf sollte so bleiben. Hierbei sollen die Ausschüsse 

belastet werden. Friederike meint, dass es auf der AStA Sitzung dis-

kutiert wurde. 

Haushaltsposten 8200: Friederike erkundigt sich nach den eingegangen 

Projektanträgen. Adrian nennt die bisherige Summe. Max hält diese 

Summe für sinnvoll. 

Haushaltsposten 8400: Tomasz stellte einen Änderungsantrag auf 

3.000,00 Euro. Adrian meint, dass der Topf nicht ausgereizt wurde. 

Friederike möchte den Posten so lassen. Tomasz meint als Anmerkung 

an den AStA, dass das Begrüßungsgeld besser beworben werden sollte. 

Sebastian Wrobel meint, dass die Bewerbung auch bei der Uni liegt. 

Der Topf wurde bereits erhöht und es herrscht keine Knappheit. Keine 

weiteren Änderungsanträge. Der Änderungsantrag in Höhe von 3.000,00 

Euro wird zur Abstimmung gestellt: (2/5/2). Der Antrag wurde abge-

lehnt. 

Haushaltsposten 9000: Lennart stellt einen Änderungsantrag auf 

15.000,00 Euro. Friederike sagt, dass dies die Anschubfinanzierung 

für das „neue basswood7“ Projekt ist. Sebastian Wrobel ist dagegen. 

Es soll nicht so viel gefördert werden. Friederike erläutert das ge-

botene Finanzierungsmodell. Benni stellt den Änderungsantrag auf Er-

höhung von 10.000,00 Euro. Tomasz erkundigt sich nach Lennarts An-

trag. Lennart meint, dass die damals investierten 15.000,00 Euro et-

was knapp berechnet waren. Sila ist eher für 10.000,00 Euro. Sebas-

tian Wrobel erkundigt sich nach den geforderten 5.000,00 Euro. Ronny 

meint, dass von dem alten Inventar nicht mehr so viel nutzbar ist. 

Friederike erläutert kurz die Finanzierung durch das Studentenwerk. 

Maria meint, dass Mobiliar und Technik angeschafft werden muss und 

dass die finanzielle Lage nicht unterschätzt werden darf. Es sollten 

10.000,00 Euro gefördert werden. Hanno wäre auch dafür, dass mit 

10.000,00 Euro gefördert wird und stimmt Sebastian Wrobel zu. Es 

soll der Haushalt der Studierenden berücksichtigt werden. Friederike 
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meint, dass alles neu gemacht werden muss. Es muss neu angefangen 

werden. Es könnte auch als Darlehen gestellt werden. Maria meint, 

dass sich die Bewerber auch nach anderen Finanzierungen umsehen wür-

den. Sebastian Wrobel meint, dass wenn es veranschlagt wird, dann 

muss dieses auch bezahlt werden, ob es gebraucht wird oder nicht. 

Dies kommt in der zweiten Lesung des Haushalts etwas spät. Friederi-

ke meint, dass dies bekannt sein müsste. Tomasz meint, dass die 

15.000,00 Euro zu hoch wären. Der Antrag über 15.000,00 Euro wird 

zur Abstimmung gestellt: (1/5/3). Der Antrag wurde abgelehnt. Der 

Antrag über 10.000,00 Euro wird zur Abstimmung gestellt: (8/0/0). 

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. 

Der Beitrag der Studierenden liegt bei 9,11 Euro. Es gibt keine wei-

teren Anmerkungen. Die Haushaltsfassung wird heute veröffentlicht. 

5. ggf. 1. & 2. Lesung Satzungsänderung 

Sebastian stellt die Änderungen vor. Am Anfang gab es nur eine re-

daktionelle Änderung. § 2 hat eine Streichung gefunden. Einige 

Rechtschreibfehler wurden berichtigt. Art. 7 Abs. 3 S. 2 die vorhe-

rige Formulierung war misslich und es werden die neue, als auch die 

alte Formulierung verlesen. Art. 16 und Art. 17 wurden geändert. Die 

Artikel wurden „verschoben“. Art. 16 Abs. 6 wurde auch verschoben. 

Art. 20 Abs. 1 c ist nicht zu benennen und in neuen Absatz umgewan-

delt. Art. 22 wurde in Abs. 3 eingefügt. Art. 27 ist nochmal Art. 

15. Keine Fragen oder Änderungswünsche. 

6. Sonstiges 

Die Sitzung wird geschlossen um 01:34 Uhr am 07.05.2015. Die nächste 

Sitzung ist am  

Mittwoch, den 27.05.2015. 


