
07. StuPa-Sitzung XXI. Legislatur, 17. November 2011

Tagungsort: AM 03  

Beginn: 20:04 Uhr 

Ende: 22:05 Uhr 

Protokollant: Thomas Bruckert 

TAGESORDNUNG LAUT EINLADUNG: 

TOP Beratungsgegenstand AntragstellerIn/  
BerichterstatterIn 

1 Eröffnung (19:30) Präsidium 

1.1 Feststellung der Beschlussfähigkeit 

1.2 Annahme der Tagesordnung 

1.3 Abstimmung Protokolle vorangegangener 
Sitzungen 

1.4 Bericht aus dem Präsidium 

2 Fragestunde für Studierende (19:45) 

3 Berufungen in Ausschüsse (21:00) 

4 Berichte (20:00) 

4.1 AStA (mit übrigen Zwischenberichten) 

4.2 Vorstellung Oscar Szerkus 

4.3 Senat und Fakultätsräte 

4.4 FSR, SBR 

4.5 Ausschüsse 

4.6 Beschlusskontrolle Präsidium 

4.7 basswood7 

4.8 Studierendenmeile 

5 Projektanträge (20:30) 

6 Wahlen (21.15) 

6.1 Wahlkommission Präsidium 



6.2   Wahlprüfungskommission Präsidium 

     

   Pause: 21:45  

     
7   Gleichstellungskonzept des Senats 

(21.55) 
 

     
9   Anträge (22:45)  
9.1   Campus-Office HoPo-Ausschuss 

9.2   Änderungsantrag RL-AStA HoPo-Ausschuss 

9.3   Bildungsproteste dielinke.SDS/ 
unabh. Linke 

9.4   Bücher dielinke.SDS/ 
unabh. Linke 

     
10   Organisatorisches (23.30) Präsidium 

10.1   Inhaltliche Abstimmung Klausurtagung Präsidium 

     
11   Sonstiges (23:45)  

 

 



1. Eröffnung 

 
Hanno eröffnet die Sitzung um 20:04 Uhr. Er entschuldigt sich für die Verspätung, aber er findet, 
das war es wert, wegen der interessanten Diskussion im Rahmen des Bildungsstreiks kurz zuvor in 
diesem Raum. 
 
1.1 Beschlussfähigkeit 
Diese wird mit 16 anwesenden Abgeordneten festgestellt. 
 
1.2 Annahme der Tagesordnung (TO)  
Der Tagesordnungspunkt (TOP) „Schlichtungsgruppe basswood 7“ wird umbenannt in basswood 7. 
Es gibt auch die Bitte von Michael, dass die Berufungen in Ausschüsse möglichst früh kommen. 
Das solle nach dem TOP Fragestunde für Studierende passieren. Ronny möchte den TOP zum fzs 
(TOP 8 Evaluation fzs) gerne verschieben. Sein Kopf sei aktuell wegen Überlastung im Rahmen der 
Bildungsproteste leer und das Thema eilt nicht. Er möchte das gerne in der nächsten Sitzung 
besprechen. Marco findet es schwierig über den TOP 3.7 (basswood 7) zu reden, weil von den 
Leuten niemand da sein wird. Denn auch er (Marco) würde sehr bald gehen. Die TO wird mit den 
genannten Änderungen einstimmig angenommen. 
 
1.3 Abstimmung über die Protokolle 
Es wird über das Protokoll der sechsten Sitzung geredet. Ogi entschuldigt sich dafür, dass die letzte 
Version erst gestern herumgeschickt wurde. Er gewährte noch viel Zeit, um 
Nachbesserungswünsche anzumerken. Sophie möchte die Zahl bei den anwesenden Abgeordneten 
gerne in 20 umändern, weil auch 20 Abgeordnete da waren. Abstimmung: 14 / 0 / 2.  
 
1.4 Bericht aus dem Präsidium 
Hanno hat nichts zu berichten. Oliver fragt nach, was aus den Nachfragen zum Nahverkehrsbeirat 
wurde. Hanno weist drauf hin, dass das an das AStA-Referat für Städtepolitik abgegeben wurde. 
Hanno erwähnt, dass er wegen der Anmeldung zur Bachelorarbeit bald aus dem Präsidium 
zurücktreten wird. Er wünscht sich, dass die Fraktionen sich Gedanken machen, wer seine Funktion 
als stellvertrender StuPa-Präsident übernehmen soll. 
 
2. Fragestunde für Studierende 

 
Es gibt keine Fragen. 
 
3. Berufungen in Ausschüsse 

 
Michael möchte in den Nachhaltigkeitsausschuss berufen werden. Er stellt sich und seine 
Motivation für nachhaltiges Engagement vor. Der politische Plan der GHG habe ihn dazu inspiriert 
sich für die folgenden Generationen einzusetzen. Er nennt auch Gründe, die dagegen sprechen 
würden, dass er dem Ausschuss beitritt. Er sei ein schwarzes Schaf auf der grünen Weide, das vom 
Weg gekommen sei, aber auch noch stolz darauf sei. Oliver fragt ihn, warum er nicht auch dem 
HoPo-Ausschuss beitreten möchte, wenn er etwas für die heutige Generation erreichen möchte. 
Michael schlägt einen Mini-Atomreaktor im Hof des CP vor. Er möchte auch die Vögel schützen 
und kann sich auch vorstellen einen Wärmetauscher anzuschaffen, mit dem man ebenfalls Energie 
sparen kann. Sophie sieht zwar seine Motivation für den Ausschuss, denn er habe konstruktiv und 
produktiv heute beim Treffen teilgenommen. Aber nach der unglaubwürdigen Vorstellung gerade im 
Plenum sieht sie Probleme ihn in den Ausschuss zu berufen. Er bestärkt nochmal seinen Willen in 
den Ausschuss zu kommen, in dem er den Philosophen Seneca zitiert: "Wenn man nicht weiß, 
welchen Hafen man ansteuert, ist kein Wind günstig." Es wird nun abgestimmt, ob Michael in den 
Nachhaltigkeitsausschuss berufen wird: 12 / 1 / 3.  



 
Max schlägt vor Johannes in den Hopo-Ausschuss zu berufen. Patrick stellt in Frage, ob genug 
Abgeordnete im Ausschuss seien. Oliver bestätigt, dass man wohl einen weiteren Abgeordneten 
brauche, oder jemanden, der gerade im Ausschuss ist, seine Stelle an Johannes übergibt. Susanne 
möchte das tun. Es wird darüber abgestimmt: 16 / 0 / 0. Johannes ist damit im HoPo-Ausschuss. 
 
4. Berichte 

 
4.1 Zwischenberichte AStA 
 
Sport und AStA-Shop 
Johannes bestellt Grüße von Julien, der leider nicht kommen kann. Aber es laufe alles in seinem 
Referat. 
 
Hopo-innen 
Johannes erzählt von der Einführung der dropbox als Gremienintranet. Die Aufsichtsscanner seien 
nun angekommen. Diese ersetzen die Kopierer und seien auch leiser. Es kam auch schon eine 
Anfrage, wann die nächste StuPa-Wahl im Sommer 2012 sein sollte. Er fänd gut, wenn man das 
jetzt schon plant. Im AStA sei auch ein Ideenwettbewerb geplant. Über mehr wird morgen auf der 
AStA-Sitzung gesprochen. Anfang Dezember soll es auch eine Gremienrunde geben. Hanno sagt, 
dass die Besprechung des Wahltermins auf der nächsten Sitzung geplant ist. Die Dropbox findet er 
sehr nützlich. Er wünscht sich aber auch, dass erneut auf Datenschutz hingewiesen wird, damit 
bewusst wird und bleibt, wer etwas hochlädt und was die Person beachten muss. Johannes sagt, es 
werde einen Code of Conduct geben, in dem unter anderem so etwas geregelt ist. Diesem muss man 
zustimmen, ehe man die Dropbox nutzen könne. 
 
Hopo-außen 
Ronny erzählt aus seinem Referat und aktuellen Bewegungen brandenburgischer Hochschulpolitik. 
Außerdem sei gerade der Bildungsstreik, in dessen Rahmen er auch zahlreiche Interviews gab. Er 
erzählt auch vom Gespräch mit der Unileitung, dass man in Bezug auf die Kürzungen die gleichen 
Ansichten habe. Aber die Unileitung möchte sich aus Aktionen heraushalten. Dafür solle die 
Studierendenschaft mehr Druck machen. 
 
Soziales und Internationale Studierende 
Der Antrag wegen der Ausländerbehörde kam gut an. Sie erzählt, dass die Kampagne "Europa 
macht Schule" laufe, die unter Schülerinnen und Schülern das Image des Erasmusprogramms 
verbessern soll. Dort möchte sich Miriam einklinken. Ein Bücherflohmarkt sei in Planung. Wurde 
gelegt auf 14./15. Dezember. Hanno fragt nach, was mit dem schlechten Ruf von Erasmus gemeint 
sei. Sie bestätigt, dass es die "Nur-Party-Machen"-Vorurteile seien, die das Image des 
Erasmusprogrammes angekratzt haben. 
 
Städtepolitik und deutsch-polnische Beziehungen 
Oscar stellt sich vor. Er sei in der Einarbeitungsphase. Er erwähnt drei geplante Projekte. Die 
Abstimmung sei wichtig, um mit dem CP schon in Kontakt treten zu können. Projekt 1 sei eine 
deutsch-polnische Zeitschrift für Gedanken und Literaturaustausch. Projekt 2 ist eine deutsch-
polnische Weihnachtsfeier. Die E-Mail-Kommunikation mit der Vertretung im CP sei schwierig, 
weil sie nicht reagieren. Die Feier solle in diesem Jahr noch stattfinden. Projekt 3 ist ein deutsch-
polnischer Uniball im CP. Anlass seien die unwilligen Studierenden beim letzten Uniball und die 
dortigen hohen Preise. Sophie fragt nach seiner Motivation zum Referat und ob es Absprachen mit 
Justyna gegeben habe. Er meint, es gab eine Übergabe, aber mit ihr hat er nicht über seine 
anvisierten Projekte gesprochen, auch, weil ihr Referat teilweise einen anderen Tätigkeitsbereich 
hatte. Er erklärt seine Motivation. Anfangs war die Motivation nur auf die deutsch-polnische 



Tätigkeit konzentriert. Aber nun hat er sich auch im Bereich Städtepolitik eingelesen und Interesse 
dafür gefunden. Max sagt, dass es im letzten Jahr schon einen deutsch-polnischen Uniball 
organisiert vom polnischen RSS (quasi der AStA des CP) gab. Aber der Zeitpunkt sei wohl damals 
ungünstig gewesen. Oscar freut sich, dass das schon stattfand. Man könne darauf aufbauen. Max 
freut sich jetzt schon auf den deutsch-polnischen Uniball. Er hat Potential für die Studierenden 
besser zu werden als der jetzige Viadrina Uniball. Er bezweifelt, dass die deutsch-polnische 
Zeitschrift erfolgreich wird. Es gebe aktuell schon zwei Zeitschriften an der Viadrina (AStA-Pronto 
und vivadrina) und er glaubt nicht, dass das so viele Leute lesen. Max wünscht sich, dass Oscar bei 
den polnischen Wohnheimen nachfragt  Es gäbe da wohl Probleme. Er wünscht sich auch Berichte 
über die Tätigkeiten des RSS. Susanne erklärt, dass es zwar damals einen Ball gab, aber wegen 
einer Finanzierungsproblematik war es kein deutsch-polnischer Ball gewesen. Oliver fragt nach, ob 
Oscar nun in Berlin oder Frankfurt wohnt. Oscar bestätigt, dass er in Berlin wohnt, aber er ist 
regelmäßig in Frankfurt. Er studiere hier immerhin. Hanno dankt ihm und wünscht ihm viel Erfolg 
bei der Arbeit. 
 
4.2 Senat und Fakultätsräte 
 
Senat 
Patrick erzählt, dass der Senat nicht getagt hat. Aber es soll eine Sondersitzung über Professuren 
geben. Es gibt keine Nachfragen. 
 
Fakultätsrat Jura 
Johannes sagt, es gibt nichts zu berichten. 
 
Fakultätsrat Wiwi 
Niemand berichtet. 
 
Fakultätsrat Kuwi 
Laut Oliver habe dieser nicht getagt. 
 
4.3 Fachschaftsräte und Sprachenbeirat 
 
FSR Jura 
Es wird nichts berichtet. 
 
FSR Wiwi 
Lukas schildert, dass der FSR Wiwi gerade tagt. Die Leute kommen später zur Sitzung. 
 
FSR Kuwi 
Es gibt nichts Relevantes zu berichten. 
 
Sprachenbeirat 
Johannes bietet an, dass er etwas vom Sprachenbeirat berichtet, wenn er sich bald mit ihnen und 
Herrn Vogel vom Sprachenzentrum trifft. Ogi berichtet, dass er eines der Mitglieder des 
Sprachenbeirates heute darauf aufmerksam gemacht hat, dass bisher noch niemand zu den StuPa- 
Sitzung erschienen ist. Er berichtet weiter, dass ihm gesagt wurde, man würde sich der Sache 
annehmen. 
 
4.4 Ausschüsse 
 
HoPo-Ausschuss 
Dieser tagt Ende November wieder. 



 
Rechtsausschuss 
Patrick schildert aus dem Ausschuss. Er sagt, dass der Ausschuss jetzt schon 
Satzungsänderungswünsche sammelt. Es wurde nun eine Frist eingeführt und gebeten, dass bis zum 
4.Dezember die Wünsche kommen. Danach wird die Satzung dann im Ausschuss besprochen. Es 
gibt auch Bestrebungen, die Lagerfristen für Protokolle und mehr auf 10 Jahre zu beschränken. 
Details zu all dem kommen zur nächsten Sitzung. Die Gespräche übers Hausrecht in basswood 7 
sind noch nicht beendet. Hanno weist drauf hin, dass am 3./4. Dezember die Klausurtagung ist. Er 
wünscht, dass die Frist verlängert wird, damit Ideen aus der Klausurtagung noch miteinfließen 
können. Oliver sagt, dass man keinen Wunsch ablehnen wird, der am 5. Dezember kommt. Aber es 
sei schon geplant noch vor Jahresende Satzungsänderungen zu besprechen. 
 
Finanzausschuss 
Dieser hat sich konstituiert. Den Vorsitz hat Kai. Es wurden bei der Sitzung mehrere geplante 
Anträge besprochen. 
 
Studierendenmeileausschuss 
Dieser hat nicht getagt. 
 
Deutsch-polnischer Ausschuss 
Max stellte fest, dass er wohl nicht Mitglied des Ausschusses ist. Deswegen gab es keine gültige 
Einladung. Er kritisiert, die Lösung und Besprechung des Problems via StuPa-Verteiler. Er merkt 
an, dass zum Ausschuss noch eingeladen werden muss. Aber er könne das nicht. Philipp N. bat 
Kristina zum Einladen und sie hat dem auch zugestimmt. Hanno befürwortet diese Prozedur. 
 
Nachhaltigkeitsausschuss 
Sophie erzählt, der Ausschuss habe sich heute getroffen. Es wurden einige Ideen und Maßnahmen 
besprochen. Beim nächsten Treffen werden dann konkrete Arbeitsaufträge ausformuliert. Sie dankt 
noch einmal dem StuPa, dass Michael nun stimmberechtigtes Mitglied im Ausschuss ist. 
 
4.5 Beschlusskontrolle 
Ogi geht das Beschlussbuch durch. Er hat keinen Überblick darüber, welche Gelder schon 
ausgezahlt wurden. Susanne bestätigt, dass die Hälfte des Bürgerpreises überwiesen wurde. 
 
4.6 basswood 7 
Die Frage war, wer nun Hausrecht hat und es ausüben darf. Es ist niemand vom basswood 7 
anwesend. Weil auch Fabian fehlt, wird von Hanno erwogen, die Diskussion zu verschieben. Ogi 
stimmt dem zu. 
 
4.7 Berichte aus der Studierendenmeile 
Es gab ein Treffen mit dem Prokuristen der Wohnbau. Mehr sei noch nicht passiert.  
 
5. Projektanträge 

Hanno meint, es seien dem StuPa-Präsidium keine Anträge zugegangen. Ronny bestätigt, dass es 
keine gibt, die über 300 Euro gingen. 
 
6. Wahlen zur Wahlkommission und Wahlprüfungskommission 

 
6.1 Wahlkommission 
Einer der Kandidaten, Philipp Q., ist anwesend und stellt sich vor. Ronny fragt, ob er sich schon mit 
der Wahlordnung befasst habe. Philipp Q. verneint das, denn er habe sich nur an dem Aushang 
orientiert. Es wird kurz darüber gesprochen und bestätigt, wie groß der Aufwand in der 



Wahlkommission ist. Oliver fragt, ob er einen poltischen Hochschulgruppe nahe steht. Philipp Q. 
steht dem LiCa nah.  
 
Wahlgang 
Dieser wird von Hanno eröffnet. Zur Wahl stehen zwei Personen. Jede/r Abgeordnete hat zwei 
Stimmen. Ogi sammelt nun die Stimmzettel ein.  
 
Wahlprüfungskommission 
Es gibt laut Hanno keine Bewerbungen dafür. Johannes erzählt, dass sich Anne-Christin K. 
beworben hat. Er stellt sie kurz vor. Hanno möchte sie jetzt nicht wählen, denn sie fehlt und das 
Präsidium wusste nicht Bescheid. Oliver meint, man könne das auch auf der nächsten Sitzung 
beschließen. Bis zur Wahl im Dezember sei noch etwas Zeit.  
 
---  10 Minuten Pause --- 
 
Wahlergebnis Wahlkommission 
2 ungültig, 14 gültige Stimmzettel 
Beide haben 13 Stimmen bekommen und sind damit gewählt. Philipp Q. nimmt die Wahl an. 
 
7. Gleichstellungskonzept des Senats 

 

Hanno fragt, ob man das Konzept eins zu eins übernehmen möchte. Man könnte sich auch selbst 
eine Gleichstellungssatzung geben oder sie einfach nur zur Kenntnis nehmen. Max möchte es in den 
Hopo-Ausschuss schieben. Hanno möchte es wenigstens kurz besprechen. Sophie, die nun im 
Gleichstellungsrat ist, erzählt von Gründen für das Konzept. Ihrer Meinung nach wäre ein 
Gleichstellungsplan der Studierendenschaft wünschenswert. Ein Ausschuss zum Ausarbeiten wäre 
wohl ungünstig, aber sie regt an, dass eine Arbeitsgruppe dafür gebildet werden kann. Hanno fasst 
zusammen, worauf es jetzt ankommt: Das Konzept des Senates unterstützen auf der einen Seite und 
die Gründung einer Arbeitsgruppe auf der anderen Seite. Max spricht sich dafür aus, dass man das 
Begrüßen des Konzeptes damit unterstützt, dass man selbst schon einen Gleichstellungsplan hat. Er 
unterstützt also die Gründung der Arbeitsgruppe. Ogi unterstützt das, auch in Hinblick darauf, dass 
er bezweifelt, dass die Abgeordneten – wie er auch nicht – das vorliegende Gleichstellungskonzept 
des Senates gelesen haben. Sophie wünscht sich einen generellen Zuspruch. Patrick möchte das 
umfassender betrachten und auch andere Minderheiten einbeziehen. Er möchte es nicht nur auf 
Genderthematik beziehen. Sophie betont, dass diese Arbeitsgruppe durchaus die Möglichkeit hat, 
auch andere Themen dort mit einspeisen zu können. Sophie ermutigt anwesende männliche 
Abgeordnete dieser möglichen Arbeitsgruppe beizutreten und ihre Ideen einzubringen. Sahra 
befürwortet eine Arbeitsgruppe, aber das Thema könne man durchaus auch im größeren Rahmen 
besprechen, auch mit Leuten, die sich nicht für das Thema interessieren und warum das der Fall ist. 
Es sei auch eine Querschnittsaufgabe. Sahra fasst nochmal die Geschlechterverhältnisse an der Uni 
zusammen. Hanno hat im Namen des Präsidiums einen Antrag vorbereitet. Er wird an die Wand 
projiziert. Der Antrag wird bearbeitet. Der Antrag enthält, dass das Gleichstellungskonzept des 
Senates zur Kenntnis genommen wird und nun eine Arbeitsgruppe der Studierendenschaft 
gegründet wird, um noch in dieser Legislatur einen Gleichstellungsplan vorzulegen. Der 
vollständige Antragstext ist wie folgt: 
"Das Studierendenparlament begrüßt die Initiative des Senates, mit dem Gleichstellungskonzept 
konkrete Maßnahmen zur umfassenden Gleichstellung an der Universität zu ergreifen. Die in dem 
Gleichstellungskonzept angemerkte Unterrepräsentierung von Frauen in den Organen der verfassten 
Studierendenschaft nehmen wir zur Kenntnis. Aus diesem Grund gründet das 
Studierendenparlament eine Arbeitsgruppe, die sich mit der Erstellung eines studentischen 
Gleichstellungsplanes befasst und zum Ziel hat, diesen Gleichstellungsplan dem StuPa noch in 
dieser Amtsperiode als Beschlussvorlage vorzulegen. Die Arbeitsgruppe tagt autonom und berichtet 



dem StuPa regelmäßig über ihre Arbeit. Das StuPa beruft Mitglieder für diese Arbeitsgruppe. Die 
AStA-Referentin für Nachhaltigkeit und Gleichstellung ist Mitglied und beruft die Gruppe ein." 
Oliver möchte das auch auf der Klausurtagung besprechen. Aber es soll nicht in den Antragstext 
aufgenommen werden. Das soll später auf der Sitzung besprochen werden. Abstimmung über den 
Antrag aus dem Präsidium: einstimmig angenommen. Hanno bedankt sich für die Anwesenheit von 
Sahra. 
Es werden nun Leute vorgeschlagen, die in diese Arbeitsgruppe rein sollen. Sophie wird 
vorgeschlagen und sie schlägt wiederrum Ramona H. vor, die mit ihr im Gleichstellungsrat ist. 
Hanno schlägt Patrick vor. Dieser ist unsicher, weil er bald in der zeitintensiven 
Examensvorbereitung ist. Lukas schlägt Philipp N. vor und Philipp N. schlägt Lukas vor. Hanno 
schlägt vor, dass gesammelt abgestimmt vor. Es gibt keine Gegenrede und nun wird abgestimmt. 
Alle fünf Personen werden einstimmig in die Arbeitsgruppe gewählt. Hanno wünscht der 
Arbeitsgruppe viel Erfolg.  
 
8. Anträge 

 
8.1 Campus-Office 
Oliver erklärt den Antrag des Hopo-Ausschusses. Das Projekt laufe schon deutschlandweit. Es 
bietet arbeitsrechtliche Erstberatung für Studierende an. Das Campus-Office ist ein Ansprechpartner 
dafür. Es habe schon ein Vortreffen mit der KOWA gegeben. Damit das Campus-Office gegründet 
wird, braucht es nun eine Willenserklärung der Studierendenschaft. Die spätere Beratung soll eine 
studentische Hilfskraft durchführen. Diese haben zuvor ein Coaching absolviert. Patrick fragt, wie 
weit man diese Rechtsberatung anbieten dürfe. Johannes bejaht, dass inzwischen möglich ist, eine 
studentische Rechtsberatung durchzuführen. Aktuell gibt es laut Johannes aber nur eine Firma in 
Deutschland dafür. Ronny meint, dass es so etwas auch schon an anderen Unis gibt. Dort 
funktioniere es. Sophie und Oliver meinen, dass es aktuell nur um den Antrag zur Prüfung für die 
Anfangsberatung geht. Max bezweifelt, dass die Beratung gut sein kann, weil Arbeitsrecht sehr 
komplex ist. Oliver führt aus, dass das Coaching-Wochenende für die drei speziellen Fälle im 
Antrag vorbereitet. Schön wäre seiner Meinung nach, wenn es ein Studierender durchführt, der im 
Schwerpunkt Arbeitsrecht hat. Es wird festegestellt, dass es diesen Schwerpunktbereich an der 
Viadrina leider nicht gibt. Hanno erwägt bei anderen Campus-Offices nachzufragen, was für 
Probleme auftauchen könnten. Im Zusammenarbeit mit einem Anwalt könnte man auch ein FAQ 
erstellen. Das würde dann vielleicht etwas kosten, aber das sei dann auch sicher. Über den Antrag 
wird abgestimmt: 14 / 0 / 2.  
 
8.2 Änderung Richtlinie AStA 
Oliver erklärt den Antrag. Die Richtlinie wird zwar schon befolgt, aber sie wurde noch nie vom 
StuPa beschlossen. Das soll jetzt passieren. Der Antrag enthält auch, dass die AStA-Profile in die 
GO-AStA übernommen werden. Patrick schlägt eine Umbenennung des Antrags vor („geändert“ 
wird zu „erlassen“), denn aktuell gibt es keine RL-AStA. Man müsste die RL also neuschaffen. Der 
Punkt des Inkrafttretens müsste angepasst werden. Dort soll stehen „Mit der Veröffentlichung“. 
Oliver würde das gerne übernehmen, aber er stellt fest, dass er nicht als Hopo-Ausschuss Anträge 
ändern kann. Johannes möchte Details zur Organisation der Gremienrunde festschreiben. Es solle 
auch nicht mehr drinnen stehen, dass die Gremienrunde zweimal in der Vorlesungszeit tage. Oliver 
würde auch das gerne übernehmen. Er nimmt die Anregungen von Johannes auf und stellt den 
Antrag an seiner statt. Hanno möchte beim Punkt J dritter Spiegelstrich einfügen: "Mitgliedschaft 
im Nachverkehrsbeirat der Stadt und der AG Radverkehr". Johannes macht drauf aufmerksam, dass 
es Konflikte mit der GO-AStA gibt. Es gebe ein Anhörungsrecht, aber das wurde jetzt nicht 
gewährt. Aktuell sei das aber kein Problem, weil die RL-AStA ja nun nicht geändert, sondern neu 
erlassen wird. Aber das Verhältnis von RL-AStA und GO-AStA müsse geklärt werden. Für Oliver 
ist die RL-AStA vorrangig. Max möchte die Organisation eines Science-Slam drinen stehen haben. 
Das „ggf“ beim Punkt D (Referat Kultur) wird verschoben. Nun steht die Tandemparty hinter dem 



"ggf". Danach wird die Organisation des Scienceslam eingefügt. Hanno fasst die Änderungsanträge 
zusammen. Ronny spricht sich gegen die Pflichtmitgliedschaft in der AG-Radverkehr aus.  
Änderungsantrag 1 von Patrick: Änderung der Daten (14 / 0 / 1) 
Änderungsantrag 2 von Oliver: Streiche zweimal tagen der Gremienrunde: 15 / 0 / 0. 
Änderungsantrag 3 von Oliver: AG-Radverkehr: 11 / 1 / 3 
Änderungsantrag 4 von Hanno: Nahverkehrsbeirat: 15 / 0 / 0 
Änderungsantrag 5 von Max: Tandemparty und Scienceslam als ggf. : 15 / 0 / 0 
Philipp N. merkt an, dass der Änderungsantrag von Hanno wohl beim falschen Referat eingefügt 
wurde. Es sei jetzt nun bei Nachhaltigkeit und nicht bei Städtepolitik. Mehrere Abgeordnete 
sprechen sich dafür aus, dass es jetzt so gelassen wird. Der AStA könnte das intern auch anders 
organisieren.  
Abstimmung über die Erlass der geänderten RL-AStA: einstimmig.  
 
8.3 Bildungsproteste 
Lukas und Philipp N. ziehen den Antrag in Gänze zurück.  
 
8.4 Bücher 
Philipp N. erklärt den Antrag. Max versteht den Unmut der Fraktion. Aber er findet, dass man 
aufpassen sollte, was man beschließt. Er sieht nicht, dass ein Beschluss des StuPa etwas an der 
Vorgehensweise des Professors ändern wird. Max zieht Parallelen zur Jura-Fakultät und den Zwang 
sich Gesetzestexte kaufen zu müssen. Oliver spricht sich für den Antrag aus. Es dürfe keine 
Voraussetzung für das Bestehen einer Prüfung sein, dass jemand ein Buch gekauft hat oder nicht. 
Max wirft ein, dass die Studierende die Wahl hätten den ganzen Stoff auswendig zu lernen. Oliver  
setzt fort, dass es dennoch ein großer Nachteil sei, wenn man das Buch nicht parat hat. Er möchte 
gleiche Chancen in Klausuren haben. Er erwägt die Nutzung eines Semesterapparates. Hanno fasst 
den aktuellen Antrag zusammen. Es ist keine konkrete Aufforderung an den Professoren, sondern es 
fordert nur den AStA auf, sich an den Fakultätsrat Wiwi zu wenden, damit dieser das Thema 
anspricht. Jakob schlägt vor, dass auch andere Bücher empfohlen werden müssen, die bei der 
Prüfung ebenfalls nutzbar sein dürften. Dann wäre es dem Studierenden überlassen, welches Buch  
in der Prüfung verwendet wird. Johannes schildert seine Sichtweise als Mitglied des Fakultätsrates 
Jura. Seine Erfahrung ist, dass sich auf die Lehrfreiheit berufen wird und dass das Bestehen der 
Prüfung eben nicht davon abhängt, ob man das Buch habe oder nicht. Er wünscht sich einen 
konstruktiveren Umgang mit dem Thema. Man könne auch darauf hinwirken, dass mehr dieser 
Bücher in der Bibliothek vor Ort sind. Oscar möchte den Konflikt auch elegant umgehen und 
begrüßt den letzten Punkt von Johannes. Philipp N. betont, dass das angesprochene Vorgehen nicht 
wissenschaftlich ist. Denn in der Wissenschaft gehe es darum, verschiedene Theorien zu kennen, zu 
vergleichen und sich seine eigene Meinung bilden zu können. Im besagten Fall des Professors 
werde das aber anders gehandthabt. Das verurteilt er. Johannes bezweifelt, dass Philipp N. aussagen 
wollte, dass der Professor unwissenschaftliche Bücher schreiben würde. Max möchte das Problem 
langfristig lösen. Er möchte bei der Bibliothek anfangen, dass dort die nötigen Bücher besorgt 
werden. Hanno fragt, ob es konkrete Änderungsanträge gibt. Philipp N. möchte das Thema nun in 
den HoPo-Ausschuss verweisen. Er würde auch gerne bei der Sitzung dabei sein, auf der das dann 
im Ausschuss besprochen wird. Es gibt einen GO-Antrag von Ogi,  den Antrag an den Hopo-
Ausschuss zu verweisen: 16 / 0 / 0. Der GO-Antrag von Ogi wird angenommen. Der Bücherantrag 
wird somit in den HoPo- Ausschuss verwiesen. 
Johannes merkt an, dass die Vertreter im Fakultätsrat auch direkte Ansprechpartner sein können. Er 
bittet darum, dass Leute auf ihn zukommen, wenn sie Anregungen für den Fakultätsrat Jura haben. 
Hanno stimmt dem zwar zu, dass kurze Dienstwege gut sind, aber er befürwortet, dass soche 
Anliegen im StuPa besprochen werden. 
 
9. Organisatorisches 

 



Klausurtagung 
Hanno liest die Liste der teilnehmenden Personen vor. Ronny möchte auch mitkommen. Damit sind 
es insgesamt 20 Leute, inklusive 5 AStA-Referenten. Es werden die Themen der Klausurtagung 
besprochen. Die größten Interessen waren bei Kommunikation, ÖPNV (grenzüberschreitender Bus- 
und Straßenbahnverkehr)  und Onlinesysteme. Arbeit in Ausschüssen und Gleichstellung können 
noch Themen sein. Überarbeitung der Satzung ist auch möglich. Kristina erklärt, dass es ihr auch 
um die Kommunikation zwischen den Ausschüssen gibt. Johannes erklärt zur Satzung, dass es 
mehrere Änderungsbestrebungen gab und man geplant hatte, das auf der Klausurtagung zu 
besprechen. Johannes möchte den Punkt einfügen, dass die Ausschüsse tagen. Patrick wirft ein, dass 
das dann keinen Sinn macht, wenn einige Ausschussmitglieder nicht anwesend sind. Oliver merkt 
auch an, dass es Abgeordnete gibt, die in mehreren Ausschüssen sind. Da wäre ein Tagen der 
Ausschüsse problematisch. Johannes stellt klar, dass es um arbeitsfähige Gespräche geht. Die 
Sitzungen müssen nicht zwingend beschlussfähig sein. Johannes spricht auch die online-Systeme 
an. Es käme bald im Jahre 2013 HISinOne. Man könnte erstreben dort mitzuwirken.  
ÖPNV: Oliver sieht keinen Bedarf zum Bereden auf der Klausurtagung. Der Bus wird erst einmal 
eingerichtet und die Tram wird als langfristiges Ziel bleiben. Es gebe beidseitig der Oder 
Pressemitteilungen dazu. Hanno schlägt vor das Thema von der Themenliste zu streichen. 
Gleichstellung: 3 von 6 Personen der AG-Gleichstellung sind bei der Klausurtagung anwesend. 
Hanno stellt in Frage, dass ein Bereden des Themas unter diesen Voraussetzungen sinnvoll ist. 
Oliver meint, dass es mehr um Gleichstellung im Bereich Kommunikation geht. Es solle mit allen 
besprochen werden. Sophie schlägt vor, dass eine externe Kommunikationstrainerin Input auf der 
Klausurtagung gibt. Als Alternative könnte man auch deren Flipchartbilder mitnehmen und 
besprechen. Ronny dankt Sophie für diesen Vorschlag und befürwortet das auch. Johannes möchte 
wissen, wieviel das kostet. Falls es im Topf für die Klausurtagung kein Geld mehr dafür gibt, würde 
er auch etwas von seinem Etat (AStA Hopo innen) dazu geben. Ronny meint, dass ein ganzer Tag 
Kommunikationstraining im Rahmen der Gremienschulung 650 Euro gekostet habe.  
Haushalt: Oliver findet es durchaus sinnvoll über den Haushalt zu reden. Johannes findet, dass wäre 
etwas für die Ausschussarbeit. Es wäre unnötig, das im Plenum zu besprechen. Hanno meint, dass 
man auf der Klausurtagung Antragsvorschläge ausarbeiten könnte. Er würde das aber ungern nur in 
den Ausschüssen besprechen.  
Ausschüsse: Hanno bezweifelt, dass Sitzungen verschiedener Ausschüsse auf der Klausurtagung 
sinnvoll sind. Er möchte das von der Klausurtagung fernhalten. Hanno fasst die zu besprechenden 
Themen zusammen. Es gibt aktuell nur zwei Themen, die in Arbeitsgruppen besprochen werden. 
Sophie möchte die Ergebnisse der Klausurtagung protokolliert haben. Patrick erwähnt, dass vor 
zwei Jahren die Klausurtagung vom StuPa-Protokollanten protokolliert wurde. Das klappte gut. Der 
Hauptprotokollant hat zur kommenden Klausurtagung allerdings keine Zeit. Der Ersatzprotokollant 
wird auf der Klausurtagung nicht protokollieren. Die dritte Arbeitsgruppe wird sich über das Thema 
Online-Systeme unterhalten. Hanno stellt den Zeit- und Zugplan vor. Abfahrt in Frankfurt um 9:44 
Uhr wird angestrebt. Hanno appelliert an die Abgeordneten, dass sie ihren Auftrag der 
Studierendenvertretung erst nehmen und es sollte kein Problem sein, schon den Zug um 9:44 Uhr zu 
nehmen. Der Zug kommt 10:17 Uhr in Trebnitz an. Anreise im Schloss ist ab 11 Uhr geplant. 
Mittag gibt es um 12 Uhr. 13 Uhr beginnt die Arbeit. 16 Uhr Kaffeepause. 17 Uhr 
Arbeitsgruppentreffen. 19 Uhr gibt es Abendbrot. 20 Uhr sind Getränke und Spiele geplant. Hanno 
erwägt große Gruppenspiele: „Werwölfe“ und „sinnlose StuPa-Anträge“. Für Sonntag gibt es noch 
keinen konkreten Plan. Abreise ist am Sonntag nach dem Kaffeetrinken geplant. Anna Gleser fragt 
nach, ob sie ihren Hund mitnehmen kann. Hanno wird dort nachfragen. Hanno bittet wirklich darum 
bis zum Kaffeetrinken am Sonntag zu bleiben. Das habe vor zwei Jahren auch gut geklappt.  
 
Hanno fragt, ob Fabian auf einer Sitzung mal fotografieren kann. Die Fotos sollen für die 
Öffentlichkeitsarbeit auf der StuPa-Homepage verwendet werden. Es widerspricht niemand. Jakob 
sagt, dass er seit gestern Fraktionsvorsitzender der Juso-Fraktion ist. Robert ist vom Posten 
zurückgetreten.  Sascha S. wird den StuPa-Sitz von Robert übernehmen. Dieser beabsichtigt aus 



dem StuPa auszuscheiden.  
 
10. Sonstiges 

 
Es gibt nichts Sonstiges zu bereden. 
 
11. Sitzungsende 

 
Hanno beendet die Sitzung um 23:05 Uhr. 

 


